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Resumen

Uno de los factores que mayores trastornos genera a las perspectivas econdmicas de un pais es la alta presencia de
economia informal. Considerando que las causalidades detras de este problema tiene un origen multidimensional, el
objetivo de este trabajo es realizar una aproximacion estadistica detallada que permita identificar la importancia de
estos factores considerando estrategias econométricas relevantes, empleando diferentes muestras para mas de 160
paises. Los resultados empiricos resaltan la importancia del marco legal y la eficacia gubernamental como factores
destacados e influyentes en el tamafio de la economia sumergida. Ademas, exploramos el papel de la autoridad
tributaria, un aspecto no cubierto suficientemente por la literatura y donde sugerimos que la presion fiscal puede
afectar sobre el nivel de informalidad, sobre todo en lo referido a impuestos indirectos que gravan el consumoy que
pueden ser mas facilmente eludibles si se compara con los impuestos directos. En este aspecto, contribuimos a la
literatura conduciendo unas estimaciones sustentadas en una muestra considerablemente mayor al resto de articulos
que han abordado esta cuestidn, incluyendo ademés estimaciones basadas en dos conjuntos de datos diferentes.
Del mismo modo, los factores considerados a priori en este documento como deteminantes de la informalidad
también superan los establecidos en los articulos de esta estrecha literatura.

Key words: Informalidad, economia informal

JEL classification: O17, E26.

Working Paper / 17-17 2



BBVA ’ Research

1. Aspectos generales

La informalidad se constituye en uno de los mayores lastres para las economias emergentes convirtiéndose en un fiel
reflejo de la debilidad del contrato social y del potencial de crecimiento. Los efectos nocivos sobre la capacidad fiscal,
las contribuciones a la seguridad social, la penetracion de los mercados financieros y los consecuentes impactos
sobre la productividad han sido bastante documentados en la literatura (Lewy, 2008; Tanzi & Zee, 2000).

De acuerdo a Elgin & Oztunali (2012) —una de las bases de datos utilizada para este estudio- Europa del Este registra
en promedio los mayores niveles de economia informal con un 40,2%. Muy cerca se encuentran Africa y
Latinoaméricacon un 40,0% Yy 39,2%. En contraste, los paises de la OECD, registran un promedio economia informal
de 19,0%.

De acuerdo a la literatura sobre el tema, los factores detrds de la informalidad son de caracter multidimensional con
origenes que se pueden agrupar en aspectos de tipo institucional, social y econdmico. Es en esta linea que el
presente trabajo tiene como objetivo desarrollar un andlisis estadistico basado en datos de panel para encontrar
patrones que permitan identificar las variables de mayor significancia e impacto sobre el tamafio de la economia
informal.

Bajo esa direccion, el estudio se organiza de la siguiente manera. Luego de esta parte introductoria, en la segunda
seccion se realiza una revision de la literatura relevante sobre la problematica de la informalidad. En la tercera
seccion, se describen los datos y la estrategia economeétrica. Los principales resultados empiricos son presentados
en la cuarta seccion .Finalmente, la quinta seccidn recoge las principales conclusiones.

2. Estado actual del debate

De la revision de la literatura, se concluye que existen mduttiples vias de causalidad sobre los niveles de informalidad
en los paises. La visibn mas pura de un mercado sin fricciones, donde las decisiones dependen puramente de los
agentes economicos, son las que tienen origen en las ideas de Smith (1776) con derivadas hacia los trabajos de
Rosen (1981), Carneiro, Heckman y Vitlacil (2001), donde son los individuos basados en sus talentos y capital
humano, asi como las ventajas comparativas de las empresas, las que definen el equilibrio de trabajadores en
diferentes dmbitos de la economia. Asi, dependiendo de las caracteristicas propias de sus productividades se
establecen las preferencias por diferentes tipos de empleo (Galiani y Weinsehelbaum, 2006; Straub, 2005; Amaral y
Quentin, 2006),

Ya avanzando hacia situaciones de mercados mas realistas, donde la regulaciény la presencia del Estado entran a
tallar, se puede agrupar aquellas perspectivas que subrayan el peso de las excesivas cargas impositivas y de
seguridad social sobre las decisiones de pertenecer al sector formal. Esto se hace mas claro cuando estas cargas
tributarias impactan sobre trabajadores o unidades econdmicas de baja productividad; los cuales no son absorbidos
por la economia formal o deciden no formar parte de esta (Dell’Anno, 2007; Loayza, 1999; Mortensen y Pisarides,
1994; Lewy, 2008).

El problema de las economias con un sector informal de gran magnitud suele ser explicada también por las barreras
impuestas al funcionamiento del mercado laboral, lo cual reduce la libertad de interaccion entre la oferta y demanda
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laboral. Estas barreras inducen al final a un incremento en los costes laborales en la economia formal lo que empuja
a que estas relaciones se teminen produciendo en el ambito informal. Con ello, los sectores con altas regulaciones
obstruccionistas al funcionamiento del mercado laboral, terminan produciendo mayores niveles de informalidad, que
dificilmente son mitigados por las labores de control (Johnson, Kaufmann y Shleifer, 1997; Johnson, Kaufmann y
Zoido-Lobaton, 1998). Asociado a lo anterior, los modelos de costes de bUsqueday encuentro en el mercado laboral
pueden complicar méas las condiciones para €l desarrollo de una economia formal, acentuando mas los problemas de
productividad y costes para las empresas (Mortensen y Pissarides, 1994; Bosch y Maloney, 2005).

La informalidad también puede responder a la inconsistencia entre la baja calidad de las instituciones y las excesivas
regulaciones para el funcionamiento de la economia. Esta disonancia puede ser el producto de la baja calidad de los
“bienes publicos” provistos por el Estado a traves de normativas y leyes que aseguren el respeto de los derechos de
propiedad, pero al mismo tiempo, exigiendo el cumplimiento de una serie de regulaciones que teminen siendo
costosas para los agentes economicos (De Soto, 2002; Kucera and Roncolato, 2008; Loayza, 1999). Todo esto,
probablemente conlleve a una situacion de desincentivos a actuar dentro de los limites de la formalidad, al mellar la
confianza de los ciudadanos en el Estado y sus instituciones, reforzando el rechazo de los agentes econdmicos a la
formalidad (Feld y Frey, 2007; Kirchler, 2007)

Otra \ertiente sefala la importancia de la actividad de control por parte del Estado para evitar la informalidad. El
combate a la evasion tributaria, el control del cumplimiento de las normativas de produccién y de contratacion,
asociados a sanciones por su incumplimiento son considerados como claves para desincentivar que las unidades
econdmicas se decidan por no ser parte de la formalidad econémica (Andreoni et al, 1998; Pedersen, 2003). En cotro
tanto, la existencia de determinadas actividades econdmicas también estan asociadas con la presencia de mayor
informalidad, como es el caso de las actividades agricolas, dada su fuerte relacion con el mundo rural, y la limitada
presencia del Estado en la mayoria de economias emergentes (Vuletin, 2008; De la Roca et a, 2002; Amendola y
Dell’Anno, 2012).

Ademés, la literatura econdmica también ha enfocado la cuestion de la informalidad bajo dos corrientes generales, la
estructuralista y la institucionalista. La tendencia estructuralista resalta que la informalidad surge como un efecto ante
la escasa capacidad del sector moderno para ofrecer trabajos adecuados y suficientes a la mano de obra poco
cualificada. La necesidad de obtener recursos para la supenivencia empuja a los individuos a situarse en la
informalidad caracterizando al sector informal como un sector refugio. Asi, esta perspectiva analiza los factores que
generan la no correspondencia entre la demanday la oferta de trabajo, causada por el poco desarrollo industrial de la
economia. Los elementos que explican esta disfuncionalidad estan relacionados con factores estructurales de la
propia economia como la marginalidad, la pobreza, la baja productividad, la escasa cualificaciéon de los individuos y
las restricciones de acceso al crédito. Esta también esta identificada con la denominada “informalidad por exclusion”,
es decir, que son factores exdgenos a los individuos los que les obliga a estar en esta situacion (Hart, 1973; Tokman,
1992; Fajnzylbery Perry, 2007).

La corriente institucional, por su parte, explica la existencia de las actividades informales como consecuencia de las
barreras legales que existen en el sector moderno de la economia. Segun De Soto (2009), North (1990) y Williams y
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Horodnic (2015), la informalidad laboral es consecuencia de una regulaciéon econémica rigida e incorrecta; es decir,
un escenario donde los marcos formales de una sociedad son incapaces de dar espacio a las naturales relaciones
informales existentes. Al mismo tiempo, la ineficiencia del Estado tanto en la provision de senicios y prestaciones
(Maloney, 2004) como en su ineficacia en su labor supenisora de los mercados, contribuye a crear el marco en el
cual los individuos realizan un analisis coste/beneficio y deciden de manera woluntaria si cumplen o no con la
normativa legal (Uribe y Ortiz, 2008; Maloney, 2004). Este enfoque esta basado particularmente en el funcionamiento
de las empresas y toma en consideracion toda la funcién de costes como son los impuestos, costos laborales,
regulaciones ambientales, pago diferencial de senicios publicos, y los pone en relacién a los beneficios que
obtendria la empresa en un entorno formal. Desde este punto de \ista, las actividades informales no tienen razén de
pertenecer necesariamente a sectores tradicionales de bajo valor afiadido de forma aislada, sino que puede ser parte
también del sector mas moderno (Portes y Benton, 1984), como son algunas ramas del sector senicios. Esta
corriente es identificada como informalidad por motivo de escape segun Fajnzylber & Perry (2007).

Las diferentes aproximaciones sobre los determinantes de la informalidad, nos llevan a considerar el tema con una
vision multidimensional. Con el fin de abrirnos paso en este aparente “laberinto” de las relaciones causa-efecto en
dicha problematica, e identificar los efectos mas significativos, planteamos una estrategia metodolégica que
describimos con detalle a partir de la siguiente seccion.

3. Datos y metodologia econométrica

Los datos para la economia sumergida han sido tomados de dos fuentes diferentes. La primera de ellas ha sido
extraida del estudio de Buehny Schneider (2011) y cuenta con informacién para 162 paises y un periodo de tiempo
de 9 afios, 1999-2007. Buehn y Schneider (2011) utilizan la técnica estadistica de variables no observadas, donde
relacionan la informalidad con un conjunto de variables observables utilizando la informacién proporcionada por la
matriz de covarianza. La variable no observable esta vinculada a las variables indicadoras seleccionadas en un
modelo de factor analitico (modelo de medicion). En particular, usan el modelo MIMIC (mudiltiples indicadores multiples
causas) para su analisis empirico. De acuerdo a Breusch (2005), este método seria inadecuado para el estudio
propuesto; ademas, los autores son conscientes de las limitaciones de la metodologia empleada, puesto que no
existe una clara diferenciacién entre las variables causales que influyen directamente sobre el nivel informalidad y las
variables indicadoras en las que se refleja la economia sumergida. Aun con todo ello, Buehn y Schneider (2011)
proponen un modelo que integra varios indicadores en lugar de utilizar enfoques més limitados como venia siendo
habitual en la literatura, los cuales estaban basados principalmente en un enfoque de demanda de divisas, consumo
de electricidad o encuestas, donde obtener una dimensién amplia de tiempo resulta complicado.

La segunda fuente es extraida de Elgin y Oztunali (2012) donde se estima el nivel de informalidad de 161 paises y
para un periodo de tiempo igual a 60 afios, 1950-2009. Elgin y Oztunali (2012) proponen un huevo enfoque basado
en micro-fundamentos, escapando de especificaciones y supuestos econométricos ad hoc. Ellos estiman la
informalidad en la economia mediante un modelo de equilibrio general dinamico deteminista simple de dos sectores
(sector formal e informal). Aun con todo ello, establecen el supuesto de que el nivel de productividad exclusivo de la
tecnologia informal crece con respecto a la tasa media del crecimiento del stock de capital del hogary al incremento
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en la productividad exclusiva de la tecnologia formal. Como dicho parametro tiene que ser calculado, eligen el valor
necesario para que sus resultados coincidan con los de Schneider et al. (2010) en el afio 2007.

Pese a que la estimacion de la informalidad difiere entre ambos estudios, a comparar los conjuntos de datos,
observamos que en la mayoria de casos estdn en consonarncia, reportando unas estimaciones muy similares.
Adicionalmente y debido a que disponemaos de una muestra bastante amplia, restringimos los dos conjuntos de datos
de forma que todos los pares de observaciones nose diferencien en +5 p.p. De este modo, la muestra final (Tabla 1)
esta restringida a un total de 1102 observaciones para ambas muestras y para un periodo idéntico (1999-2007).

Tabla 1 Tamafo de la economia informal estimada en los estudios

Dataset Periodo Muestra Obs Mean Std. Dev Min Max
1999-2008  Completa 1,320 31.634 13.245 8.080 75.420
Hgin y Oztunali (2012)
1999-2007 Restringida 1,102 31.751 13.085 8.100 70.820
1999-2007 Completa 1,134 32.632 13.406 8.100 68.300
Buehny Schneider (2011)
1999-2007 Restringida 1,102 32.172 13.222 8.100 67.700

Para evaluar los determinantes de la informalidad, asi como la robustez de los resultados y las conclusiones
derivadas del mismo, se proponen como variables explicadas la informalidad estimada por Buehn y Schneider (2011),
y Elgin y Oztunali (2012). En la Tabla 2 se muestra el tamafio medio estimado de la economia sumergida como
porcentaje del PIB oficial por geografias (muestra restringida):

Tabla 2 Tamafio de la economia informal por geografia

Dataset Region Mean
Africa 39.595
Asia 26.280
Egin y Oztunali (2012) Europa-Este 40.177
OCDE 18.980
Sur y Centro América 39.237
Africa 39.955
Asia 26.726
Buehny Schneider (2011) Europa-Este 40.184
OCDE 18.955
Sur y Centro América 40.680
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Como puede observarse, las economias post-socialistas del este de Europay las economias del sury centro América
ostentan los mayores niveles de informalidad en contaste a las economias integradas en la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE).

Con el fin de explicar los determinantes de la informalidad, identificamos un conjunto vasto de potenciales variables
explicativas, de acuerdo a los diferentes enfoques recogidos en la revisiéon de la literatura realizada en la seccién
anterior. Buscando hacer mas manejable el nUmero de variables a incluir en las regresiones, se han confeccionado
diversos indices que ayudan a reducir la dimension de los datos, utilizando la técnica estadistica de sintesis,
comUnmente utilizaday denominada como “analisis de componentes principales” (véase; Wold et al., 1987; y Jolliffe,
2002). Aun con todo ello, ofrecemos una serie de pruebas de robustez en los resultados donde incorporamos los sub-
indices y variables de los indicadores compuestos.

3.1. indice de regulacion y marco legal

Utilizamos el indice de regulacion y marco legal como una fuente clave para evaluar la calidad de los gobiernos. Este
se construye a través de la percepcién de los ciudadanos sobre su nivel de confianza en las instituciones
gubernamentales; ademas, tiene en cuenta la fortaleza de los derechos legales y la calidad de los procesos
judiciales. Los datos han sido elaborados por el Banco Mundial y se encuentran dentro de los indicadores de Buen
Gobierno para el periodo 1998-2015.

(I) Calidad regulatoria: capta las percepciones de la capacidad del gobierno para formular e implementar politicas y
regulaciones soélidas que permitan y promuevan el desarrollo del sector privado.

(Il) Estado de derecho: refleja la percepcion de la confianza de los agentes en las normas de la sociedad, y en
particular en la calidad de la ejecucion de los contratos, los derechos de propiedad, la policia y los tribunales, asi
como la probabilidad de delito y violencia.

(Il Voz y Responsabilidad: capta la percepcion de hasta qué punto los ciudadanos de un pais pueden participar en
la seleccién de su gobierno, asi como la libertad de expresion, la libertad de asociacion y los medios de comunicacion
libres.

(IV) Fortaleza de los derechos legales: mide el grado en que las leyes de garantias mobiliarias y de quiebra
protegen los derechos de prestatarios y prestamistas, facilitando asi los préstamos. Para cada economia, se analiza
primero si existe un sistema unitario para las transacciones garantizadas. Después, se usan dos escenarios,
escenario A y escenario B, para determinar como se crea, publicitay se hace cumplir un derecho de garantia sin
desplazamiento segun la ley.

(V) Calidad de los procesos judiciales: evalla si los paises han adoptado una serie de buenas précticas en su
sistema judicial en cuatro diferentes areas: estructura de los tribunales y procedimientos judiciales, administracion de
causas, automatizacion de los tribunales y resolucion alternativa de disputa
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3.2. indice de Efectividad del Estado

Utilizamos el indice de efectividad del estado como otro importante determinante para evaluar la capacidad e
independencia de los gobiernos. Este se construye a través de la percepcion de los ciudadanos sobre su nivel de
confianza en la autonomia de los gobiernos ante presiones de cualquier tipo. Los datos han sido elaborados por el
Banco Mundial y se encuentran dentro de los indicadores de Buen Gobierno para el periodo 1998-2015.

() Control de corrupcién: capta percepciones de la medida en que el poder publico se ejerce para obtener
ganancias privadas, incluidas las formas pequefias y grandes de corrupcion, asi como la "captura" del Estado por
parte de élites e intereses privados.

(Il) Eficacia gubernamental: refleja la percepcion de la calidad de los servicios publicos, la calidad de la funcion
publica y su independencia de las presiones politicas, la calidad de la formulacién y ejecuciéon de politicas y la
credibilidad del compromiso del gobierno con esas politicas.

3.3. indice de facilidades para hacer negocios

Utilizamos el indice de facilidad para hacer negocios como un factor que detemina el grado de sobrerregulacion en
los requerimientos necesarios para constituir una empresa. Este se construye a través del nUmero de procedimientos,
tiempo, costes y requisitos para la apertura de un negocio. Los datos han sido elaborados por el Banco Mundial
dentro del proyecto Doing Business, y cuenta con informacion disponible para el periodo 2004-2017.

(I) Namero de procedimientos: procedimientos necesarios para la apertura de un negocio, definida como cualquier
interaccion de los fundadores de la sociedad con terceras partes (organismos del gobierno, abogados, auditores o
notarios).

(I) Tiempo para la apertura: la medicidon captura la duraciéon promedio en dias que los abogados expertos en
constitucién de sociedades o0 notarios estiman en la practica como necesaria para completar los procedimientos que
se requieran, con un seguimiento minimo ante los organismos publicos y sin la realizacion de pagos extraordinarios.

(I11) Costes de apertura: se registra como un porcentaje del ingreso per capita de la economia e incluye todas las
tarifas oficiales y los honorarios por senicios legales o profesionales si la ley los exige o si son comiUnmente usados
en la practica.

(IV) Requisitos de capital: refleja la cantidad minima que el empresario necesita depositar en un banco o ante un
notario antes de la inscripciony hasta tres meses después de la constitucion de una sociedad, y se computa como un
porcentaje del ingreso per capita de la economia.

3.4. indice de rigideces laborales

Utilizamos el indice de rigidez laboral como determinante del nivel de flexibilidad en la regulacion del empleo,
concretamente en lo que se refiere a la contratacion y horarios de trabajo. Este se construye a través del tiempo
maximo y la existencia de contratos temporales, los dias de trabajo y las primas por desempefio de trabajo noctumo.
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Los datos han sido elaborados por el Banco Mundial dentro del proyecto Doing Business, y cuenta con informacién
disponible para el periodo 2014-2017.

() Contrato temporales: los contratos de duracion determinada estan prohibidos para tareas permanentes.

(I) Tiempo maximo en contratos temporales: duracion méaxima acumulada de los contratos de duracion
determinada

(1) Dias de trabajo semanales: el numero maximo de dias laborables permitidos durante la semana.

(IV) Restriccién de trabajo nocturno: los trabajadores reciben prima por desempefiar un trabajo nocturno (como un
porcentaje de salario por hora de trabajo) y si existen restricciones al mismo.

(V) Vacaciones: Regulacion de los dias de vacaciones semanales.

3.5. indice de costes laborales para los empresarios

Utilizamos el indice de costes para los empresarios como determinante de las cargas econdmicas que un e mpresario
tiene que hacer frente para la contratacion de trabajadores formalmente. Este se construye através de los beneficios
sociales como vacaciones pagadas, dias de baja por maternidad remunerados o el importe del salario minimo. Los
datos han sido elaborados por el Banco Mundial dentro del proyecto Doing Business, y cuenta con informacién
disponible para el periodo 2014-2017.

(I) Vacaciones pagadas: promedio de las vacaciones anuales pagadas para trabajadores con uno, cincoy diez afios
de antigliedad.

(I1) Salario minimo en jornada completa: salario minimo para persona de 19 afios con un afio de experiencia.
(Il1) Baja por maternidad: duracién minima de la licencia remunerada de maternidad (en dias calendario).

(IV) Tiempo en periodo de prueba: duracion méxima del periodo de prueba (en meses) para empleados
permanentes.

Ademas, incluimos individualmente una serie de determinantes que pueden estar vinculados al nivel de informalidad
en las economias’, como son: el nivel de autoempleo (% empleo total), la presion impositiva directa (% impuesto de
sociedades y tipo minimo y maximo sobre rentas del trabajo), la presion indirecta medida por el impuesto al valor
agregado (VAT), los dias de indemnizacion por despido (trabajadores con més de 10 afios en la empresa), el
porcentaje de empleos temporales (% empleo total), el nivel de clase media (riqueza entre 10,000 y 1,000,000
dolares), y la carga tributaria (tax burden).

Las regresiones también contienen varias variables de control, incluyendo factores tales como la desigualdad
economica medida a través del indice de Gini, el PIB per capita en logaritmos, el nivel de desempleo (% poblacion

1: En el anexo del documento se puede encontrar una tabla que relaciona las fuentes de informacién con las varables del estudio (Tabla Al).
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activa), la contribucién de la agricultura al PIB, la proporcion de poblacién urbana (% poblacion total). Asi como dos
variables ficticias que diferencian el nivel de desarrollo de las economias y la ubicacién geogréafica de los paises.

3.6. Metodologia economeétrica

En primer lugar, para comprobar si los factores propuestos como deteminantes de la informalidad influyen sobre
esta, proponemos un modelo agrupado (de coeficientes constantes o “pooled”) donde no se recoge la
heterogeneidad existente entre los paises y/o el tiempo provocado por variables no observables:

Yie = Qi + BrXpir + U, Ui ~N(O, 05)

donde x,;, €s un vector que contiene k variables, B, es un vector de k parametros, i y t hacen referencia a paises y
tiempo, respectivamente. El parametro «;, recoge la heterogeneidad provocada por los efectos pais-tiempo, siendo
constante para todos los paises y afos, a;;, = a, 0 lo que es lo mismo, no existen efectos individuales. Los
parametros son estimados a traves de una regresion lineal simple por minimos cuadrados ordinarios (MCO), la cual
queda recogida en la Tabla 3.

El inconveniente de este modelo es que ignora la estructura de panel de los datos; ademas, los supuestos que se
contemplan son facilmente quebrantables, pudiéndose incumplir la hipétesis de no auto-correlacion entre las
perturbaciones. Mediante el test de Breusch-Pagan analizamos si la varianza estimada de los residucs de la
regresion agrupada por MCO depende de los valores de las variables consideradas como independientes. La prueba
de Breusch-Pagan/Cook-Weisberg prueba la hipétesis nula de que las varianzas de error son iguales H, = g7 =
o?paratodo i,frente a la alternativa de que las varianzas de error son una funcién multiplicativa de una o mas
variables. Si la suposicion no fuera correcta, podria ocurrir que la varianza estuviera relacionada linealmente con las
variables independientes. De forma adicional, implementamos la prueba de White que es un contraste estadistico
mas general para detectar heterocedasticidad en los modelos de regresion lineal. En ambos casos, se rechaza la
hipétesis nula de homocedasticidad (regresiones 7y 14 de la Tabla 3), por tanto, la varianza de las perturbaciones no
es constante (vase Tabla A2 del Anexo).

Una forma adicional para descartar el modelo agrupado para datos de panel, es mediante el contraste de hipotesis
de que no existen efectos aleatorios haciendo uso de la prueba de Breusch-Pagan, que es un test de multiplicadores
de Lagrange. La hipétesis nula es que se trata de un modelo agrupado, frente a la alternativa de efectos aleatorios.
Bajo la hip6tesis de normalidad, el estadistico se define como:

NT N eir)?

= — 1) ~x?
2(T-1) Iiv=1 Z=1ei2t !

2
LM

La hipdtesis nula de esta prueba es H,= o= 0. Si la prueba es rechazada, existe diferencia entre el modelo
agrupado y el modelo de efectos aleatorios, y es preferible usar el método de efectos aleatorios. Nuevamente, la
hipétesis nula es rechazada por lo que el modelo correcto a estimar es el de efectos aleatorios. Ademas, la prueba F

Working Paper / 17-17 10



BBVA ’ Research

de significancia de los efectos fijos nos indica que tanto el modelo de efectos aleatorios como el de efectos fijos son
mas eficientes que el modelo agrupado.

Para deteminar si el modelo a estimar es de efectos fijos o de efectos aleatorios, utilizamos el test de Hausman,
donde el estadistico de contraste es:

(:éfe - Bre)‘ [Var(gfe) - Var(:ére)]_l (Bfe - Bre)“’xl?

La respuesta depende de la posible correlacion entre el componente de error individual u; y las variables
explicativas. El modelo de efectos aleatorios supone que esta correlacion es igual a cero, pero si u;y las variables
explicativas estan correlacionadas, entonces no incluir u; en el modelo producird un sesgo de variable omitida en los
coeficientes estimados. Mediante el test de Hausman probamos la hipotesis nula de que u; y las variables
explicativas no estan correlacionadas. Asi pues, la hipdtesis nula de la prueba es que los estimadores de efectos
aleatorios y de efectos fijos no difieren sustancialmente. Si se rechaza H,, los estimadores si difieren, por tanto,
considerar efectos fijos es mas conwveniente que efectos aleatorios. Por el contrario, si no podemos rechazar H,, no
hay sesgo del cual preocuparnos y es preferible utilizar efectos aleatorios que es un modelo més eficiente. Segin los
resultados obtenidos en la prueba, no se puede rechazar la hipétesis nula (véase Tabla A2 del Anexo), con lo cual el
modelo correcto es el modelo de efectos aleatorios. En el modelo de efectos aleatorios se considera que la ordenada
en el origen, a;, €s una variable aleatoria. Si se supone que «;, se puede descomponer en una parte constante, a, y
otra aleatoria, ¢;, la cual suponemos que depende del pais i-esimo pero que es constante en el tiempo, esto es:

A = A+ g
De este modo, el modelo correcto a estimar es un modelo de efectos aleatorios, tal que:
Vit = A + BreXpie + Wie = @ + & + PrXpie + Wie = @+ PrXpe + Wi

donde los dos téminos no observables son agrupados enw;, = ¢; + u;,. Ademas, las perturbaciones aleatorias del
modelo se supone que cumplen las hipétesis basicas:

&i~N(0,02),
ult""N(O, 0-3).

donde ¢, representa las perturbaciones para los datos de corte transversal y u; son las perturbaciones de la
combinacion de los datos temporales y de corte transversal. En tal caso, las perturbaciones son homocedasticas ya
que:

Ew}) = o? + 0}

La estimacion por MCO del modelo sera ineficiente por presentar perturbaciones auto-correlacionadas. Para corregir
este problema es necesario estimar el modelo por Minimos Cuadrados Generalizados (MCG). MCG se aplica cuando
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las varianzas de las observaciones son desiguales, es decir, cuando se presenta heterocedasticidad, o cuando existe
un cierto grado de correlacion entre las obsernvaciones.

La estimacién mediante los modelos de efectos fijos y efectos aleatorios es un punto esencial, pero necesitan ser
completados en la medida de lo posible a fin de evaluar la direccién de causalidad entre el nivel de informalidady la
calidad regulatoria que destaca como el principal factor explicativo.

La técnica estandar para corregir la endogeneidad es utilizar el método de minimos cuadrados en dos etapas. La
regresion por minimos cuadrados en dos fases utiliza variables instrumentales que no estan correlacionadas con los
términos de error para calcular los valores estimados de los predictores problematicos (primera fase) y después se
utilizan dichos valores calculados para estimar un modelo de regresion lineal para la variable dependiente (segunda
fase). Dado que los valores calculados se basan en variables que no estan correlacionadas con los errores, los
resultados del modelo en dos fases son éptimos. Este, sin embargo, requiere la identificacion de instrumentos
adecuados. Una buena variable instrumental debe estar altamente correlacionada con la variable independiente
endogena que reemplaza y no debe influir directamente en la variable dependiente (informalidad). Como apuntan
Torgler y Schneider (2009), la seleccion de instrumentos adecuados para las instituciones no ha sido abordada
ampliamente en la literatura. Los estudios mas recientes resaltan la importancia de considerar las caracteristicas
histéricas y geograficas de los paises como variables instrumentales, puesto que influyen a través de su impacto en
el entorno institucional y politico. Estudios como los elaborados por David and Brierly (1985), La Porta et al. (1999) y
Alesina, et a (2003) ofrecen un amplio conjunto de factores a considerar como son: la latitud, el fraccionamiento
étnico, el idioma, la religiéon o el origen legal. En nuestro caso, hemos decidido tomar los siguientes instrumentos: los
origenes legales (inglés, francés, socialista, aleman y escandinavo), la latitud de la capital (en valores absolutos), la
religion (cristianos catdlicos, ortodoxos, protestantes y musulmanes)y el sistema legal (derecho anglosajén o derecho
continental europeo). De este modo, para evaluar el efecto directo del marco regulatorio, que contempla variables
sobre la calidad institucional, en el tamafio de la economia informal, se propone una investigacion mas exhaustiva
para abordar potenciales problemas de causalidad. Al respecto, y a partir del modelo de efectos aleatorios estimado y
considerado como la mejor aproximacion para estimar los factores que influyen en la informalidad, se propone la
estimacion un modelo de efectos aleatorios por medio de Minimos Cuadrados Generalizados en dos etapas (G2SLS,
por sus siglas en inglés) con variables instrumentales. En la Tabla 4, que se vera mas adelante, quedan recogidos los
resultados de las estimaciones basadas en MCG y G2SLS.

4. Resultados empiricos

En este apartado se reportan los principales resultados del estudio sobre los detemminantes de la informalidad, para
ello, se han estimado varios modelos utilizando dos muestras diferentes en un periodo de tiempo idéntico con el fin
de evaluar la robustez de los resultados obtenidos.

Para evaluar si los determinantes propuestos como factores explicativos del nivel de informalidad en las economias
se propone la siguiente ecuacién de prueba:
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Informalidad;; = a;; + [1Xkit + B2Ci + Ry + Uit

donde it indica el pais y afio en la muestra, Informalidad dencta el nivel de economia sumergida en cada pais y afio
como porcentaje del PIB, X hace referencia al conjunto de variables explicativas, C integra el conjunto de variables
de control, R son variables dummys introducidas para diferenciar los niveles de desarrollo econdmico y u;, es el
término de error. El vector de variables explicativas incluye el indice de marco legal y componentes, el indice de
efectividad del estado y componentes, el indice de facilidades para hacer negocios, y los indices de rigideces
laborales y costes de los empresarios; el nivel de auto-empleo como porcentaje del empleo total, el indice de presion
directa, €l tipo de gravamen al consumo, la carga fiscal total (tax burden), el nimero de dias de indemnizacién por
despido, el porcentaje de trabajadores temporales y el nivel de clase media que ostenta cada pais. Dentro de las
variables de control se encuentran: el indice de Gini de desigualdad econdémica, el PIB per capita en logaritmos, la
tasa de desempleo, la participacion de la agricultura en el PIB y la proporcidn de la poblacion urbana.

En total, se han estimado catorce especificaciones basadas en la ecuaciéon anterior, siete para cada una de las
muestras contempladas. En la Tabla 3 se presentan los primeros resultados. En todas las especificaciones se utilizan
las variables dummys regionales. En las regresiones (1) y (8) se explora el impacto del marco legal y la efectividad
del estado en conjunto; en el resto, se introducen por separado las variables que componen los indices citados con
anterioridad. Ello nos pemite evaluar como varian los coeficientes estimados y el ajuste del modelo si en lugar de
introducir los indices compuestos se consideran exclusivamente las variables que los componen de forma individual.

Como puede observarse, en todas las especificaciones y para ambas muestras, €l marco legal resulta ser el principal
determinante del nivel de informalidad. De este modo, los paises con un marco legal fortalecido disfrutan de un nivel
de informalidad considerablemente inferior.

El coeficiente de determinacion del marco legal practicamente no varia entre las 2 muestras utilizadas en las
estimaciones. Sin embargo, cuando introducimos por separado las variables que integran el indice de efectividad del
estado, el efecto del marco legal se diluye drasticamente y es superado por la eficacia gubernamental como el factor
que mas afecta en el nivel de informalidad (especificaciones 7 y 14). Ademas, podemos ver que como el valor
ajustado de R-cuadrado aumenta ligeramente cuando se incluyen por separado en las regresiones las variables que
constituyen el indice de efectividad del estado. En lo referente a las variables que componen el indice de marco legal,
la wz y responsabilidad y la calidad de los procesos judiciales destacan sobre el resto como principales
determinantes de la informalidad. En contra aparece la fortaleza de los derechos legales con un signo contrario
(positivo), lo cual indica que cuando este es mayor la informalidad aumenta, aunque es un resultado que a priori no
sorprende puesto que apenas mantiene correlacion alguna con el nivel de informalidad. Las facilidades que los
Estados brindan a las empresas para la apertura de nuevos negocios aparece en las estimaciones con un signo
inesperado, en todas las especificaciones resulta ser fuertemente significativa y positiva; evidenciando una influencia
positiva sobre la informalidad, es decir, los paises que facilitan en mayor medida la creacion de nuevos negocios
muestran un nivel de informalidad superior. Del mismo modo, las rigideces laborales que pueden asociarse a los
beneficios laborales de los que disponen los trabajadores, aparece con signo negativo en las especificaciones donde
resulta un determinante significantemente influyente en la informalidad.
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Tabla 3 Estimaciéon MCO agrupado de los determinantes del tamafio de la economia informal (1999-2007)

Informalidad [0} ) 3) ) 5) (6) (1) ) ) (10) ) (12) (13) (14)
Elgin y Oztunali (2012) Buchn y Schneider (2011)
Marco legal -21.225%** e e P s -12,573%%% _19.265%** e 213,596
(2.526) (2.394) (2.638) (2.501)
Calidad regulatoria B 13081 e . -13.505% %% _ = = J— —
(3.107) (3.200)
Estado de derecho — — -34.271%%* — ——— e — -32.895%% — — —
(3.464) (3.630)
Voz y responsabilidad — — R — 21477 s s e e e s -19.332%% JE— —
(2.588) (2.724)
Fortaleza de los derechos legales - m——— e ————— FAL L L —— J— 7.264%%% — —
(1.160) (1.187)
Calidad de procesos judiciales s e e s e S19.128%4% e - B -17.022%%% —
(3.934) (3.191)
Efectividad del Estado -0.118 -20.232%4+ 4.119 -1.130 -23.489%** 4514 eeeee -5.424 -23.404%%= -0.374 -6.837%  -26.644%%%  -10.093%* ———
(3.434) (2.514) (3.583)  (3.566) (2.106)  (3.934) (3.385)  (2.389) (3754 (3.754) (2.157) (4.106)
Control de corrupcion — — —— e e -3810 e ———- — e e e -1.311
(3.270) (3.416)
Eficacia gubernamental eeen e ———— meemes e e -14.422%%% e e e e e ———— -17.901%**
(4.173) (4.362)
Facilidad para los negocios 5.472% % 55334+ 4976%4* 3.843% 3.183* 5.200%%% 322wk G644%HE 65304 5087 4.086%%* 4253 6.2974+%%  R.25(0%**
(1.540) (1.720) (1.565) (1.625) (1.673) (1.674) (1.547) (1.607) (1.772) (1.641) (1.711) (1.714) (1.747) (1.617)
Rigidez laboral =3.307%** -0.037 -1.489 -3.661%* -6 187=** -3.006* -2.213 -1.744 1.809 0.245 -1.765 -4.607%*%* -1.169 -0.995

(1.633) (1891)  (1.646)  (1704)  (L741)  (L761)  (1.591) (1705  (1947)  (1725)  (1794)  (1784)  (1838)  (1.662)

Costes de los empresarios 5.986%** 2.604 -0.326 7.863%** -0.605 B161%** 2.881 5.822%%* 2.689 -0.058 7.543%*% -0.557 7.763%** 2910
(1.780) (1985)  (1837)  (1927)  (1926)  (2059)  (1.836)  (1858)  (2044)  (1.925)  (2028)  (1973) (2149 (1919
Autoempleo 0.285%%  QUIG0%HF  Q2114F 02776 0200%4*  0244%F  0217F 02676 OUSIFFY 020355 0263*F  (.190%F%  (233Fkr  (214%e*

(0.035) (0.038) (0.034)  (0.036) (0035  (0.037)  (0.035)  (0.037)  (0.039)  (0.036)  (0.038)  (0.036) 0.038)  (0.037)
Presitn directa S10.560%%F  -[1.868*4%  B23THHE _[0.085%HF _[2.758%%F _12084%4% -10.236%*% 1] 44B%EF 12568%4F  9.019%4% _[0.848%4* _13.501%F* 12,6344 -10.759%4*
(1.560) (1.743) (1.600)  (1631)  (1.612)  (1.693)  (1.507)  (1.628) (1795 (1670  (1.716)  (1.651)  (1.768)  (L575)

Tipo indirecto 4.092 36.684%*%* 30581 *+* -1.357 23 2204+ 1.302 11.150* 6.189 38.404%%%  40.624%** 3.140 23.970%%* 5818 1
(6.313) (6.922) (6.171)  (7261)  (6325)  (7.860) 62113 (6.590)  (7.130)  (6467)  (7.643)  (6479)  (8204)  (6.490)
Tax burden 0.045%%  0.086***  0.029 0.023 0.042+ 0.039* 0.020 0.044%*  0.084%%* 0028 0.025 0.039*¢ 0.040% 0.014

(0.021) (0.024) 0.022)  (0023)  (0.022)  (0.024)  (0.021)  (0.022) (0025  (0.023)  (0.024)  (0.023)  (0.025)  (0.022)

Indemnizacion por despido 0277%%%  _0306%** (253838 ) I5esE () 300k () 378k _QOg]ses  _(Og7esE (3] _(261%%*  (24]%* [ 3i5eeE_(Os5(ksm_(I77ens
(0.025) (0.028) (0.026) (0.028) (0.026) (0.029) (0.023) (0.026) (0.029) (0.027) (0.029) (0,027) (0.031) (0.025)

Empleo temporal -0.080**%  -0.058***  _(.074%%* -0.041% -0.118%%= -0.049%*  _0.073*** -0.110%** -0.080*** -0.097*** .0.068*** -0.145%** _0.075%** -0.106***
(0.024) (0.026) (0.023) (0.024) (0.024) (0.025) (0.023) (0.025) (0.026) (0.024) (0.025) (0.025) (0.026) (0.024)

Clase media =0.212%*= .0, 142%**  .0.068%** .0.267*** .0.191*** .0,250*** -0 171*** -0211%*** .0 ]44%*> 0 075%**  .026]*** -0,]194%**  _(245%%* ) |§O***

(0.020) (0.023) (0.023) (0.024) (0.021) (0.025) (0.021) (0.021) (0.024) (0.024) (0.025) (0.021) (0.026) (0.022)

Variables de control

indice de Gini LOLI***  1562%%%  1846***  0.891%*% 1 601%**  10383**  L140%**  0.814**%  [289%*F | S61%**  (685***  |340%**  (.822%%%  (872%%*
(0.240) (0.252) (0231)  (0250)  (0.235)  (0.259)  (0231)  (0250)  (0.260)  (0.242)  (0264)  (0.240) (0271)  (0.242)

PIB (log) L4789 LSTIIMRY SREIFY 2806%**  -T009%FF  3.664%%% 50044 5560 6206%%F  6372%4F  3613THF LTTI3MF 4407H% 58R0*E
(0.910) (0.979) (0.892)  (0986)  (0.921)  (1.009)  (08R9)  (0.950)  (1009)  (0.934)  (L03®)  (0.943)  (1.053)  (0.929)

Tasa de desempleo 0.073 0.201***  0.153*** 0.134%* 01745+ 0.097 0.110* -0.019 04978 0.050 0.035 0.069 0.003 0.012
(0.059) (0.065) (0.059) (0.061) (0.060) (0.064) (0.058) (0.062) (0.067) (0.062) (0.064) (0.061) (0.067) (0.061)
Agricultura (% PIB) 0.479%**  -0486%**  -0.420%**  -0425%*F 04597 -0441**F 04607 -0.502%**  -0.508%**  -0.444%**F  0451%F* 0ABI*FF -0.465%7F  -04907**

(0.038) (0.043) (0.039)  (0041)  (0.040)  (0.042)  (0.037)  (0.0398)  (0.044)  (0.041)  (0.043)  (0.04])  (0.048)  (0.039)

Poblacion urbana 0.005 0.056%=* 0.049* 0.037 0.064 0.041 0.045* -0.001 0.054* 0.046 0.035 0.060%* 0.038 0.036
(0.025) (0.028) (0.026) (0.026) (0.028) (0.027) (0.026) 0.027) (0.029) 0.027) (0.028) (0.029) (0.028) (0.027)
Geografia y desarrollo 14 v vV Vv Vv Vv V Vv v Vv v Vv v 14
Observaciones 381 391 391 391 381 391 381 381 391 391 391 381 391 381
R-cuadrado ajustado 0.873 0.834 0.862 0.853 0.862 0.823 0.880 0.874 0.840 0.863 0.852 0.869 0.844 0.881
Prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

En sentido opuesto internvienen las cargas que los empresarios deben de hacer frente para la contrataciéon formal,
puesto que cuando este se concretacomo variable significativa sobre el nivel de informalidad aparece con un sentido
esperado, positivo, evidenciando que a medida que aumentan los costes para los empresarios se incrementan los
incentivos para la contratacion informal de trabajadores, lo cual reporta un mayor grado de informalidad.
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El nivel de auto-empleo dewelve en todas las especificaciones un signo positivo y fuertemente significativo,
definiéndose como un factor bastante relacionado con un mayor nivel de informalidad. EI nimero de dias de
indemnizacién por despidoy el porcentaje de contratos temporales (dualidad del mercado laboral) se relacionan con
una menor informalidad, si bien es cieto que el grado de afectaciéon varia segun la especificacion, ambos
determinantes resultan ser muy significativos. La indemnizacién por despido mantiene relacion con una mayor
proteccion de los trabajadores, dando lugar a un mayor incentivo por parte de los mismos para aceptar condiciones
contractuales formales; téngase en cuenta que esta variable se construye a partir de la informacion reportada por
trabajadores con mas de 10 afios de permanencia en la empresa, por lo que es de esperar que a medida que un
trabajador agregue un mayor nivel de maestria o destreza en su oficio esté en mejor posicion de lograr unas
condiciones contractuales bajo el amparo de la ley. En lo referente a la contratacion temporal (tipo de compromiso
laboral mas beneficioso para los empresarios) no es de extrafiar que, al existir este tipo de modalidad, los incentivos
de los empresarios para la contratacion informal sean inferiores a coste o sancion econémica que supondria una
contratacion al margen del control tributario.

En cuanto a las cargas tributarias, los paises con una mayor presion directa (impuestos que gravan la renta de
individuos y empresas) muestran tener una menor informalidad, y en todas las especificaciones resulta ser un factor
que influye considerablemente. Por el contrario, el tipo impositivo relacionado con la carga fiscal sobre el consumo
evidencia un incremento en la informalidad, aunque este no siempre aparece como un deteminante significativo. Del
mismo modo, la carga fiscal en su conjunto o “Tax burden”, solo tiene un coeficiente estadisticamente positivo en 8
de las 14 especificaciones del modelo estimado.

El porcentaje de clase media (poblacion adulta que acumula una riqueza entre 10,000%$-1,000,000%) sobresale como
otro factor a destacar como importante deteminante asociado a un nivel de informalidad inferior. El coeficiente
estimado en todas las especificaciones resulta significativamente negativo, lo cual evidencia que los paises que
cuentan con una mayor parte de su poblacion considerada como ‘clase media” exhiben un tamafo de economia
informal mas reducido. Ademas, todas las variables de control a excepcion de la contribucién de la agricultura al PIB,
dewelven un coeficiente esperado, aunque la tasa de desempleo y la poblacion urbana solo se desmarcan como
determinantes en cinco especificaciones.

En la Tabla 4 se presentan los resultados finales. En todas las especificaciones basadas tanto en el modelo de
efectos aleatorios (15-18) como en el modelo de efectos aleatorios con variables instrumentales (19-22) se han
incluido variables dummys regionales. Partiendo de los resultados anteriormente reportados, donde se concluye que
existen diversos deteminantes que influyen sobre el nivel de informalidad, se propone un andlisis complementario a
partir del modelo de efectos aleatorios, el cual mediante las diversas pruebas consideramos como la mejor
aproximacion para estimar los factores que influyen en la informalidad que detentan los paises. Adicionalmente,
incluimos un ejercicio donde abordamaos potenciales problemas de causalidad a fin de estimar el efecto directo del
marco regulatorio sobre la informalidad, puesto que en el analisis anterior se constata que es un factor de enorme
importancia para explicar las diferencias entre paises.
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Tabla 4 Tabla 3 Estimacion MCO agrupado de los determinantes del tamafio de la economia informal (1999-2007)

GMM cfectos aleatorios G2SLS (1V) efectos aleatorios
Shadow economy (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22)
Elgin y Oztunali (2012)  Buchn y Schneider (2011)  Elgin v Oztunali (2012)  Buchn y Schneider (2011)
Marco legal -14.375%%%  .14.585%*%  -20.233*** -19.629%** -22,625%** -22337*** -2L.110%*** -19.148%**
(2.756) (2.779) (2.850) (2.859) (4.242) (4.039) (4.254) (3.050)
Efectividad del Estado 0.869 —eeee 1.248 e 0.779 —eeee 1.195 —eeee
(1.130) (1.161) (1.159) (1.185)
Control de comupcion e -1.220* —eeee -0.398 B -1.356* B -0.467
(0.726) (0.745) (0.750) (0.874)
Eficacia gubemamental e 0.096 e -1.540%* e 0.256 e -1.928%*
(0.729) (0.749) (0.762) (0.897)
Facilidad para los negocios 0.050 0.028 -2.927%%¢ -2.873%%* 0.274 0.227 -2.886%%* -2.687%**
(0.899) (0.896) (0.924) (0.921) (0.923) (0.925) (0.942) (1.031)
Rigidez laboral 0.124 0.034 0,039 0.113 0.159 0.060 0.053 0.201
(0.311) (0.311) (0.320) (0.319) (0.320) (0.322) (0.327) (0.378)
Costes de los empresarios 2.842 2.791 3931 3.79 4.362 4.220 4.081 3.543
(5.618) (5.664) (5.838) (5.833) (5.350) (5.114) (5.358) (3.721)
Autoempleo 0.005 0.004 0.024%++ 0.028*** 0.006 0.005 0.024%*+ 0.030***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008) (0.008) (0.009)
Presion directa -3.575 -3.668 -5.792 -5.990 -4.604 -4.686 -5.932 -6.154%*
(4.576) (4.613) (4.755) (4.752) (4.349) (4.158) (4.356) (3.032)
Tipo indirecto 33.454%* 33.014%* 21.208 20.734 23.382 23.382 19.981 19.958*
(17.375) (17.518) (18.050) (18.044) (16.922) (16.169) (16.948) (11.784)
Tax burden -0.006 -0.007 0.024%** 0.02]1*** -0.006 -0.007 0.024%** 0.018%**

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.006)
Indemnizacion por despido -0.270%**  -0.271***  -0.282%**  -0288***  -0.285%**  -0.285***  -0.283°**  -0.278°***
(0.078) (0.078) (0.081) (0.081) (0.074) (0.071) (0.074) (0.051)

Empleo temporal 0.009 0.006 -0.073%%* -0.076%** 0.014 0.010 -0.073%%* -0.085%**
(0.017) (0.017) (0.018) (0.018) (0.0180) (0.018) (0.018) (0.020)
Clase media -0,081** -0.075%* -0.031 -0.021 0,042 -0.039 -0.029 -0.0421*
(0.036) (0.037) (0.037) (0.037) (0.038) (0.037) (0.038) (0.018)
Variables de control
indice de Gini 0.183%** 0.186*** -0.035 -0.027 0.193%** 0.196%** -0.034 -0.025
(0.060) (0.060) (0.062) (0.062) (0.062) (0.063) (0.063) (0.073)
PIB (log) ~4.947%* -5.056%** -6.014%%* -S.84R%" 4.653%%* 4.777%¢¢ -5.976%** -5.873%%*
(0.433) (0.418) (0.445) (0.429) (0.457) (0.445) (0.466) (0.503)
Tasa de desempleo 0.030 0.028 0.056%** 00594+ 0.025 0.024 0.056 0.067%**
(0.019) (0.019) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.023)
Agriculwra (% PIB) -0.008 -0.010 -0.001 -0.005 -0.017 0.019 -0.005 -0.035
(0.019) (0.019) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.023)
Poblacion urbana 0.008 0.007 -0.019 -0.018 0.008 0.008 0,018 -0.007
(0.013) (0.012) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.014) (0.015)
Geografia y desarrollo Vv Vv V V V vV V V
Observaciones 381 381 381 381 381 381 381 381
R-cuadrado ajustado 0.743 0.746 0.772 0.778 0.772 0.773 0.776 0.793
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

En las cuatro primeas regresiones de la Tabla 4 se explora el impacto del indice de efectividad del estado y las
variables que lo confeccionan; en el resto, se ha estimado un modelo de efectos aleatorios con variables
instrumentales con el fin de evaluar el efecto causal del marco legal.
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Analizando los resultados reportados en la tabla anterior, se evidencia de nuewo que el marco legal influye
negativamente sobre el nivel de informalidad, certificandose como el principal determinante puesto que en todas las
especificaciones manifiesta una significatividad muy elevada. Al respecto cabe destacar que en la especificacion
basada en la muestra de Elgin y Oztunali (2012) el efecto del marco legal es una/cuarta parte inferior a la estimacion
apoyada en la muestra de Buehny Schneider (2011). En lo referente a la efectividad del estado, en ninguna de las
dos estimaciones resulta una variable significativa; sin embargo, al introducir por separado el control de la corrupcion
y la eficacia gubernamental, la primera de ellas resulta significativa y con un signo esperado en la especificacion 16;
la segunda, hace lo propio en la 18.

La facilidad para hacer negocios aparece con sentido esperado y significativo en las especificaciones 17 y 18, en
contra de los resultados obtenidos en las regresiones recogidas en la Tabla 3. Ello evidencia una relacion negativa
entre la facilidad de apertura de empresas con €l nivel de informalidad, ya que cuando la libertad econémica para
participar en actividades empresariales se ve mermada, debido a un elevado ndmero de intervenciones, esto podria
aumentar la inclinacién de los empresarios a participar en actividades ilegales para conseguir la apertura de forma
menos restrictiva.

En contra de los resultados obtenidos en la Tabla 3, las rigideces laborales y los costes de los empresarios en
ninguna de las estimaciones juega un papel significativo en la deteminacion del nivel de informalidad. El nivel de
auto-empleo solo aparece como factor de influencia en las especificaciones 17y 18, aunque €l sigo es el correcto, la
magnitud difiere sustancialmente al compararse con los resultados obtenidos por la estimacién de MCO agrupado. En
lo referente a la presion impositiva directa e indirecta, solo la Ultima se distingue como factor de influencia en la
informalidad, aunque meramente en las especificaciones 15y 16. Con respecto al tipo impositivo indirecto, cabe
sefialar que cuando este resulta ser relevante, el efecto positivo sobre la informalidad es muy importante, reportando
el mayor coeficiente estimado, con lo cual, un aumento de los gravamenes indirectos daria lugar a un mayor nivel de
informalidad. La carga tributaria total solo aparece como un determinante a tener en cuenta en 17 y 18, si bien el
tamafio y direccion del coeficiente estimado coincide convenientemente con los reportados en la Tabla 3. Ademas, el
namero de dias de indemnizacion por despido, el porcentaje de contratos temporales (17 y 18) y el nivel de clase
media (15y 16) se relacionan significativamente con una menor informalidad. El grado de afectacion permanece
inalterado independientemente de la especificacion en la indemnizacion por despido y en el porcentaje de
temporales, reduciéndose hasta la mitad en el caso de la clase media.

En lo referente a las variables de control, el PIB per capita sobresale negativamente como un factor determinante
para explicar las diferencias entre paises en cuanto al nivel de informalidad. Por el contrario, la desigualdad
economica (especificaciones 15y 16) afecta positivamente sobre la informalidad, aumentando ésta a medida que las
disparidades economicas se incrementan en los estados. La tasa de desempleo (especificaciones 17 y 18), afecta
positivamente sobre la informalidad, esto es, los paises con un mayor nivel de desempleo muestran una informalidad
superior. Sin embargo, este hecho no estda ampliamente demostrado y cuanto menos ha sido criticado mediante
evidencias empiricas.En nuestro caso, el resultado es claro, aunque no en todas las especificaciones resulta un
factor determinante, el signo siempre es positivo lo cual indicaria que, por ejemplo, si un trabajador perdiera su
empleo formal podria encontrar cobijo en el sector informal. Ademas, tanto la contribucion de la agricultura al PIB
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como el porcentaje de poblacion urbana, y a diferencia de los resultados reportados en la Tabla 3, no son
estadisticamente diferente de cero, por tanto, no afectan al grado de informalidad en la economia. Ademas, el mejor
ajuste del modelo se obtiene cuando los determinantes de la informalidad son considerados a partir de la muestra
obtenida de Buehn y Schneider (2011), con un valor de R cuadrado ajustado de algo mas de 0.77.

Atendiendo al analisis de casualidad, donde evaluamos el efecto directo del marco regulatorio sobre el nivel de
informalidad, el mejor ajuste se logra cuando se introduce por separado los sub-indices que constituyen la efectividad
del estado para la muestra obtenida de Buehn y Schneider (2011). La dltima de las especificaciones propuestas (22),
la obtenida a través de la muestra de Buehn y Schneider (2011), proporciona el mejor ajuste con un valor de R
cuadrado ajustado de algo mas de 0.79. Los resultados empiricos sugieren fuertemente que el marco legal
desempefia un papel significativo en la determinacién del nivel de economia en la sombra, con un coeficiente
estimado (especificacion 22) de -19.15. De modo que un marco legal fuerte conduce a una economia sumergida mas
pequefia. Los coeficientes beta del resto de factores también muestran que el impacto cuantitativo del marco legal es
considerablemente superior al del resto de determinantes. El control de la corrupciéon se desmarca como un factor
destacado sobre la informalidad cuando se utiliza la muestra de Elgin y Oztunali (2012) para la estimacion. La
eficacia gubernamental también destaca como factor de importancia sobre el nivel de informalidad, reduciéndose este
a medida que la percepcion de la calidad de los senicios publicos, la calidad de la funcién puablica y su
independencia de las presiones paliticas aumenta (22). Al igual ocurre con la facilidad para hacer negocios, que
arroja un coeficiente beta de -2.7 (22); esto es, una menor sobrerregulacion en los requerimientos necesarios para
constituir una empresa deriva en una menor informalidad. Las rigideces laborales y los costes de los empresarios son
descartados como deteminantes del nivel de economia sumergida, si bien arrojan coeficientes positivos revelando
un signo esperado, no difieren estadisticamente de cero.

En lo referido a las variables relacionadas con el mercado laboral, el nivel de auto-empleo dewelve en las
especificaciones 21 y 22 un signo positivo y fuertemente significativo, definiéndose como un factor bastante
relacionado con un mayor nivel de informalidad. Ademas, el nimero de dias de indemnizacién por despido y el
porcentaje de contratos temporales se relacionan con una menor informalidad siendo el grado de afectacion
relativamente constante en ambas especificaciones.

En cuanto a la presion impositiva, la presion directa se distingue como un factor de influencia en la informalidad,
aunqgue solo en la especificacion 22; al respecto cabe sefalar que una mayor imposicion en las rentas del trabajo y
los beneficios empresariales se correlaciona con una economia informal mas pequefia. Por contra, se sitta el tipo
impositivo indirecto que aparece como relevante en la especificacion 22; este tiene un efecto positivo muy importante
sobre el nivel de informalidad, reportando el mayor coeficiente estimado y vinculdndose de manera que los paises
con mayores tipos impositivos indirectos exhiben un mayor nivel de informalidad, aun con todo ello, la significatividad
asociada al coeficiente beta de -19.96 es baja. No ocurre lo mismo si atendemos a la carga tributaria total que
aparece como un determinante a tener en cuenta en 21 y 22, si bien la influencia sobre la informalidad es pequefia
resulta ser fuertemente significativa. Ademas, el tamafio de la clase media solo se relaciona significativamente con
una menor informalidad en la especificacion 22 y siendo el coeficiente beta asociado a la misma débilmente
significativo. El coeficiente estimado del PIB per capita en todas las especificaciones resulta signific ativamente
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negativo, lo cual evidencia que los paises que cuentan con un mayor desarrollo econémico, medido a través de esta
variable, exhiben un tamafio de economia informal mas reducido. Por otro lado, el nivel de desempleo se correlaciona
en la especificacién 22 con un mayor grado de economia sumergida.

En definitiva, los resultados empiricos proporcionados en esta seccion sugieren que existen otros detemminantes mas
alla de los estudiados anteriormente en la literatura. EI marco legal y la eficacia gubernamental desempefian un papel
importante en la determinacién del tamafio de la economia sumergida. El marco legal sugiere que la posicion de las
autoridades gubernamentales hacia los ciudadanos es relevante para el cumplimiento de las leyes, lo cual deriva en
un mayor respeto woluntario a las mismas y radica en una menor informalidad. Del mismo modo, una
sobrerregulacién en la apertura de nuevos negocios fomenta un aumento de la informalidad a través de incentivos
creados para actuar al margen de la ley de cara a aligerar los trdmites y costes necesarios para iniciar una nueva
actividad econdmica. Ademas, exploramos el papel de la autoridad tributaria, un aspecto que no habia sido cubierto
suficientemente por la literatura'y donde sugerimaos que la presion fiscal puede afectar sobre el nivel de informalidad,
sobre todo en los impuestos indirectos que gravan el consumo y que pueden ser mas facilmente eludibles si se
compara con los impuestos directos. Por otro lado, variables relacionadas con el mercado laboral también muestran
tener una influencia sobre la informalidad, como son: el auto-empleo, la indemnizacion por despido y la temporalidad
en el empleo.

5. Conclusiones

El articulo evidencia que mejorar las instituciones sociales, o a menos positivar la percepcion por parte de los
ciudadanos sobre las mismas, redunda en una menor economia informal. Si la percepcion de los ciudadanos sobre el
comportamiento de las autoridadesy el buen hacer de las instituciones es correcto esto deriva en una disminucién de
la economia sumergida. Ademas, la calidad regulatoria y juridica, asi como una menor sobrerregulacién en la
empresa son factores importantes que influyen en el tamafio de la economia sumergida. Esto no implica que la
regulacion laboral conduzca a la actividad informal. De hecho, demostramos que la indemnizacién por despido
(seguridad en el trabgjo) incentiva la oferta laboral de ser contratada en el sector formal o a ejercer presioén para ello a
medida que aumenta el tiempo de pemmanencia en las empresas, lo cual los convierte en trabajadores cualificados;
del mismo modo, la existencia de un abanico mayor en cuanto a las modalidades de contratacion laboral afecta
directamente sobre la reduccion de la informalidad.

Los resultados y conclusiones reportados en este trabajo estan en linea con otros articulos previos donde se
determinan los factores que influyen sobre la economia sumergida o economia informal (véase; Friedman et al, 2000;
Torgler y Schneider, 2009; entre otros). Por el contrario, en nuestro estudio encontramos evidencias relacionadas con
un efecto negativo entre las cargas tributarias y la economia informal en contraposicion a Friedman et al (2000),
donde las mayores tasas marginales de impuestos no parecen estar asociadas con una economia sumergida
superior. Sin embargo, y a pesar de que las técnicas de estimacion no se diferencian demasiado, si que lo hace el
tipo de datos sobre los cuales estas se realizan. En este aspecto, contribuimos a la literatura conduciendo unas
estimaciones sustentadas en una muestra considerablemente mayor al resto de articulos que han abordado esta
cuestion, incluyendo ademés estimaciones basadas en dos conjuntos de datos diferentes. Del mismo modo, los
factores considerados a priori en este documento como determinantes de la informalidad también superan los
establecidos en los articulos de esta literatura.
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Anexo

Tabla Al Las fuentes de informacién relacionadas con las variables de estudio

Variable

Fuente de informacion

Marco legal

Calidad regulatoria
Estado de derecho
Voz y responsabilidad

Fortaleza de los derechos legales

Calidad de procesos judiciales

Indicadores de Buen Gobierno (Banco Mundial)

Efectividad del Estado
Control de corrupcion
Eficacia gubernamental

Indicadores de Buen Gobierno (Banco Mundial)

Facilidad para los negocios
Numero de procedimientos
Tiempo para la apertura
Costes de apertura
Requisitos de capital

Doing Business (Banco Mundial)

Rigidez laboral
Contrato temporales

Tiempo maximo en contratos temporales

Dias de trabajo semanales
Restriccion de trabajo nocturno
Vacaciones

Doing Business (Banco Mundial)

Costes de los empresarios
Vacaciones pagadas

Salario minimo en jornada completa

Baja por maternidad
Tiempo en periodo de prueba

Doing Business (Banco Mundial)

Autoempleo

Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Banco Mundia y otras fuentes

Presién directa
Impuesto de sociedades
Tipo minimo IRPF
Tiipo maximo IRPF

Diversas fuentes

Tipo indirecto

Diversas fuentes

Tax burden

The Heritage Foundation

Indemnizaciéon por despido

Doing Business (Banco Mundial)

Empleo temporal

Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)

Clase media

Global Wealth Report (Credit Suisse Research Institute)

Indice de Gini

PIB per cipita

Tasa de desempleo
Agricultura (% PIB)

Poblacién urbana

Banco Mundial
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Tabla A2 Test y contraste de hipétesis

Working Paper /17-17

Test de homocedasticidad

Significancia de efectos fijos

Buehn y Schneider (2011)
chi2 (22) = 135.46
Prob > chi2 = 0.000

Elgin y Oztunali (2012)
chi2 (22) = 106.22
Prob > chi2 = 0.000

Signiﬁcancia de efectos aleatorios

Buehn y Schneider (2011)
F (45,321)=1024.86
Prob > F = 0.000

Elgin y Oztunali (2012)
F (45,321)=1053.73
Prob > F = 0.000

Test de Hausman

Buehn y Schneider (2011)
chibar2 (01) = 1074.69
Prob > chibar2= 0.000

Elgin y Oztunali (2012)
chibar2 (01) = 1075.02
Prob > chibar2= 0.000

Buehn y Schneider (2011)
chi2 (11) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B) = 9.82
Prob>chi2 = 0.708

Elgin y Oztunali (2012)
chi2 (11) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B) = 7.61
Prob>chi2 = (.7482
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