BBVA Research N° 19/07

DOCUMENTO DE TRABAJO

La dinamica territorial
de larenta en Espana,
1955-2016: una primera
aproximacion

Angel de la Fuente

MMN\\\N\M |
| mmaham.\a.\m I

l‘l‘?rl |l 'I




La dindmica territorial de la renta en Espafia, 1955-2016:
una primera aproximacion

Angel de la Fuente’
FEDEA e Instituto de Anélisis Econémico (CSIC)

mayo de 2019

1. Introduccion

Con este trabajo comienza una serie en la que se analizard la evolucién del PIB per cédpita de las
comunidades auténomas espafiolas y sus factores determinantes utilizando las series enlazadas
de renta y empleo regionales que se recogen en la base de datos RegData descrita en de la
Fuente (2017). Esta primera nota se centrard en el andlisis de la evolucién de la renta per cdpita

regional.

Tras esta introduccién, la seccién 2 describe brevemente la evolucién de la renta per capita y el
empleo en Espafia en su conjunto. Seguidamente, en la seccién 3 se analiza la dindmica de la
distribucién territorial de la renta per cépita, que se ha caracterizado durante la mayor parte del
periodo por una cierta tendencia a la convergencia entre comunidades auténomas, aunque a un
ritmo descendiente. También se describe la evolucién de la renta per cdpita de cada una de las
actuales comunidades auténomas y de las cinco grandes macrorregiones en las que éstas se

agrupan en el trabajo. Finalmente, la seccién 5 concluye con un breve resumen.

2. La evolucidn de la economia espafiola entre 1955 y 2016: algunos rasgos destacados

Puesto que el grueso del trabajo se centrard en el anélisis del comportamiento diferencial de las
regiones esparfiolas en relaciéon con el promedio nacional, conviene comenzar fijando como
referencia algunos de los rasgos mds destacados de la evolucién de la economia espafiola

durante el periodo de interés.

Entre 1955 y 2016 la poblacién espafiola aumenté en un 59%, mientras que el empleo medido
por el numero de personas ocupadas lo hizo en un 63% y el Producto Interior Bruto medido a
precios medios del periodo analizado se multiplicé por 8,6. Como consecuencia, la renta real
por habitante aumenté a una tasa media anual del 2,76% hasta multiplicarse por 5,4 a pesar de
que el nimero de ocupados por habitante se mantuvo précticamente constante, con una tasa

media de crecimiento anual de sélo el 0,04%.

En conjunto, por tanto, las ultimas seis décadas han sido para Espafia un periodo de rdpido
crecimiento de la renta y moderado aumento de la poblacién y el empleo. El comportamiento
de la economia espariola, sin embargo, no ha sido uniforme a lo largo del periodo considerado.

Un examen del Gréfico 1 sugiere una divisién del mismo en cinco etapas de acuerdo con la

* Este trabajo forma parte de un proyecto financiado en parte por BBVA Research. Agradezco también la
financiacién del Ministerio de Economfa, Industria y Competitividad a través del proyecto ECO2017-
87862-P.



Grafico 1: Evolucién del empleo y del producto real por habitante en Espafia
Escala logaritmica, 1955 = log(1) = 0
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- Nota: (Logaritmo del) namero total de personas ocupadas y del PIB por habitante medido a precios
medios del perfodo 1955-2016. El valor de cada serie en 1955 se normaliza a 1 antes de tomar logaritmos.
- Fuente: de la Fuente (2017).

evolucién del empleo y el ritmo de crecimiento de la renta real por habitante. La primera de
ellas se extiende desde 1955 hasta 1973 y se caracteriza por un crecimiento muy rdpido del PIB
real per cdpita (un 4,92% anual) y una tasa de crecimiento de la ocupacién positiva aunque
relativamente reducida (del 0,83% anual). La segunda etapa corresponde a los afios
comprendidos entre 1973 y 1985. Este es un periodo de crisis caracterizado por la destruccién de
empleo (-1,2% anual) y por un descenso de la tasa de crecimiento de la renta per cdpita real
hasta el 2% anual. Seguidamente, a partir de 1985 se inicia una larga etapa de expansiéon que
dura hasta 2007, aunque interrumpida por una breve recesién a comienzos de los afios noventa.
Durante este subperiodo, la renta por habitante vuelve a crecer a un ritmo muy respetable (del
2,7%) aunque sensiblemente inferior al registrado durante el primer periodo expansivo,
mientras que la creaciéon de empleo se acelera hasta alcanzar una tasa de crecimiento anual (del
2,8%) que mds que triplica la alcanzada durante la expansién anterior. En 2007-13 se registra
una profunda crisis caracterizada por un fuerte retroceso de la renta real por habitante (a un
ritmo del -1,9% anual) y del empleo (-3%), seguida de un periodo de recuperacién que contintia

en el momento actual.

3. La evolucion de las economias regionales: una primera aproximacién

La geografia econémica de Espafia ha experimentado una profunda transformacién desde los
afios cincuenta del siglo pasado. Centrdndonos en la distribucién territorial de la poblacién y
del producto, este periodo se ha caracterizado por la gradual reduccién de las disparidades de
renta por habitante entre regiones y por la creciente concentracién de la poblacién y de la

actividad econémica en ciertos territorios.



Grafico 2: Desviacién estandar de la renta per capita y de la densidad de poblacidn relativas
(1955 = 100)
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- Nota: La renta per cdpita (PIB por habitante a precios corrientes) y la densidad de poblacién (habitantes
por Km?) de cada region se expresan en términos relativos al promedio espafiol, que se normaliza a 100 en
cada perfodo. El grafico muestra la senda de la desviacién estdndar de las variables asi construidas, tras
normalizar a 100 el valor de ambos indicadores de dispersién en el primer afio de la muestra. El agregado
de Ceuta y Melilla se incluye como una tinica observacién a efectos del célculo de la dispersién de la renta
per cdpita pero se excluye en el caso de la densidad de poblacién por presentar esta variable un valor muy
atfpico que distorsiona los célculos.

- Fuente: de la Fuente (2017).

El Griéfico 2 ilustra la intensidad de ambos procesos asi como su tendencia a ralentizarse en el
periodo posterior a 1980. En los veinticinco afios transcurridos entre 1955 y 1980 la desviacién
estdndar de la renta per cdpita regional se redujo a la mitad mientras que la dispersién de la
densidad relativa de poblacién aumenté en mds de un 80%. Desde 1980 hasta 2016, sin
embargo, el indicador de desigualdad en renta se estabiliza mientras que la desviacién estdndar

de la densidad de poblacién contintia aumentando aunque a un ritmo mucho mds suave.

a. Evolucion por grandes macro-regiones

En este apartado analizaremos en mayor detalle la evolucién de la distribucién regional de la
renta y de la poblacién que subyace al Gréfico 2. Para ayudar a organizar la discusién en una
primera aproximacién a los datos, he agrupado a las 17 comunidades auténomas en cinco
grandes macro-regiones de acuerdo con una combinacién de criterios econémicos y geograficos.
Las tres grandes comunidades de mayor tradicion y peso industrial (Catalufia, el Pais Vasco y
Madrid) se combinan en una tinica regién econémica (grandes centros industriales) y lo mismo se
hace con las dos regiones insulares, con economias muy dependientes del turismo. El resto de las
regiones se agrupan con criterios geograficos, distinguiendo entre el Sur (Andalucia,
Extremadura, Castilla-La Mancha, Murcia y Ceuta y Melilla), el Noroeste (Galicia, Asturias,
Cantabria y Castilla y Leén) y el Valle del Ebro, integrado por la Rioja, Aragén y Navarra, a los

que se afiade la Comunidad Valenciana.



Grafico 3: Evolucién del peso en la poblacién espaiiola de cinco grandes macro-regiones

40%
35% A
30% A
25% A e ndustriales
e [nsulares
o
20% e====Noroeste
15% - Sur
Ebro y Val.
10% A
5% -
0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

- Nota: Peso de cada regi6n en la poblacion total de Espafia (incluyendo Ceuta y Melilla).
- Fuente: de la Fuente (2017).

El Gréfico 3 muestra la evolucién del peso de cada una de estas macrorregiones en la poblacién
espafiola. Los perfiles regionales son muy variados. Entre 1950 y 1980 el peso de las grandes
comunidades industriales se incrementa en casi un 60%, mientras que la regién sur pierde mds
de un 20% de su peso inicial. Tras 1980, sin embargo, los pesos de ambas regiones se
mantienenaproximadamente estables. Por otra parte, el Noroeste pierde peso durante todo el
periodo a un ritmo aproximadamente uniforme y las comunidades insulares lo ganan. Durante
el conjunto del periodo, la primera de estas grandes regiones pierde un 40% de su peso inicial y
la segunda gana algo mds de un 60%. Finalmente, la combinacién del Valle del Ebro y Levante
es la tinica macrorregién que mantiene una posicién aproximadamente constante durante los
dltimos casi setenta afios, aunque esa estabilidad oculta dindmicas claramente diferenciadas en
las comunidades auténomas que integran la regién, con el Valle del Ebro perdiendo peso frente

a la Comunidad Valenciana.

El Gréfico 4 muestra la senda temporal de la renta relativa por habitante de las grandes
macrorregiones. Las regiones industriales convergen rdpidamente hacia la media desde arriba
hasta 1980, pero su renta per cdpita relativa se estabiliza a partir de esta fecha, mostrando
incluso una suave tendencia al alza. El sur presenta un patrén similar: su renta per capita
converge al alza hacia la media hasta 1975 o0 1980 para estabilizarse después unos 25 puntos por
debajo de esta referencia. El noroeste, por el contrario, mantiene un patrén de suave
convergencia al alza durante todo el periodo, aunque con ciertos altibajos, y la regién Ebro-
Levante una cierta tendencia a la baja, también con oscilaciones. Finalmente, las comunidades
insulares presentan una clara tendencia al alza hasta el cambio de siglo, que las lleva a superar
el promedio nacional, pero vuelven a perder terreno a buen ritmo durante la parte final del

periodo.
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- Nota: PIB a precios corrientes dividido por la poblacién y normalizado por el promedio nacional
incluyendo a Ceuta y Melilla (=100).
- Fuente: de la Fuente (2017).

b. Evolucion de la distribucion regional de la renta per cdpita

El Gréfico 5 resume la distribucién regional de la renta relativa por habitante en 1955 y 2016. En

el primero de estos afios, la regién mads rica era el Pais Vasco, seguida de Madrid, Catalufia y

Navarra, mientras que las mds pobres eran Extremadura, Galicia, Castilla-La Mancha y

Canarias. Sesenta afios mds tarde, las regiones que ocupan los extremos del ranking de renta

siguen siendo en buena parte las mismas, aunque con algunas novedades y algunos cambios en

su ordenacién. Madrid desplaza al Pafs Vasco de la primera posicién y Andalucia y Murcia

reemplazan a Galicia y Canarias en el grupo de cola. Por otra parte, la distancia entre los dos

Grafico 5: Renta per capita relativa (Espaiia = 100)
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Murcia; Ga = Galicia; C-M = Castilla la Mancha; An = Andalucia; Ex = Extremadura.



extremos de la distribucién se ha reducido de forma apreciable: la diferencia entre la regién mds
rica y la mds pobre ha caido a la mitad, desde mds de 130 puntos en 1955 hasta “s6lo” 68 en
2016. También se observa en el grdfico que las comunidades inicialmente mds pobres han
mejorado su situacion relativa mientras que las mds ricas generalmente han perdido terreno, lo
que ha tendido a acercar a ambos grupos a la media. Podemos hablar, por tanto, de un proceso

de convergencia regional o reduccién de las disparidades de renta.

Una forma conveniente de cuantificar la intensidad de este proceso consiste en estimar una

regresion de convergencia en la que la variable a explicar es la tasa de crecimiento de la renta por

habitante durante un periodo dado (4rpc;) y la variable explicativa es el nivel de la misma

variable al comienzo del periodo muestral (rpcjy).! Trabajando con ambas variables expresadas

en términos relativos al promedio nacional, se estimara una ecuacién de la forma
(1) Arpcj=a - B#rpcjp

donde rpc se mide en diferencias logaritmicas con el promedio nacional y Arpc es el incremento

medio anual de rpc durante el periodo de interés.

El coeficiente de pendiente de esta ecuacién (f) nos proporciona una medida muy ttil de la
velocidad a la que se reducen las disparidades interregionales a lo largo del tiempo que ademas
se presta, como veremos en trabajos posteriores de esta serie, a una sencilla descomposicién que
permite cuantificar las fuentes inmediatas de la convergencia entre regiones. Puesto que tanto la
renta regional como su tasa de crecimiento se expresan en diferencias con el promedio nacional,

la constante de la regresién (1) serd aproximadamente igual a cero. Por tanto, el coeficiente de
convergencia (f = -Arpcilrpcip) se puede interpretar como el incremento medio anual de la renta
relativa de una "region tipica", expresado como fraccién de su diferencial de renta con respecto

al promedio nacional al comienzo del periodo muestral. Asi, un valor de 8 de 0,10, por ejemplo,
indicarfa que el diferencial de renta con respecto a la media nacional se reduce en promedio en

un 10% cada afio.

El Gréfico 6 muestra los resultados de la estimacién de la regresién de convergencia descrita
por la ecuacién (1) y los datos subyacentes de renta y crecimiento relativos para el conjunto del
periodo 1955-2016. La pendiente negativa de la recta ajustada de regresién indica que, en
promedio, el ritmo de crecimiento ha sido mayor en las regiones inicialmente mds pobres. En
consecuencia, podemos decir que ha existido convergencia beta entre las regiones espafiolas
durante el periodo considerado. Sin embargo, los resultados del ejercicio también indican que el
proceso de igualacion de las rentas regionales ha sido muy lento durante este periodo. El valor
estimado del coeficiente de convergencia (0,0082) implica que una "regién tipica" espafiola
elimina cada afio tan solo un 0,82% de su diferencial de renta por habitante con respecto al
promedio nacional. A este ritmo, serian necesarios unos ochenta afios para reducir a la mitad la

brecha inicial de renta entre cada regién y el promedio espafiol.

I Este enfoque tiene su origen en el trabajo de Barro y Sala i Martin (1990).



Grafico 6: Convergencia beta en renta per capita relativa entre las
regiones espafiolas, 1955-2016
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- Nota: la renta per cdpita relativa se mide en diferencias logaritmicas con el promedio nacional.

Grafico 7: Tasa de convergencia beta en renta per capita por subperiodos
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Si dividimos el periodo de interés en subperiodos y repetimos el ejercicio, encontramos una
clara tendencia hacia la reduccién de la tasa de convergencia en renta per cdpita. El Grafico 7
muestra las tasas estimadas de convergencia para distintos subperiodos, comenzando en 1955.
En él se aprecia que el proceso de convergencia regional fue especialmente intenso durante el
periodo 1961-73 y ha tendido a ralentizarse desde entonces hasta alcanzar tasas de convergencia
inferiores al 1% anual desde mediados de los afios ochenta y que incluso llegan a ser negativas

en la dltima década.



c. El desempeiio relativo de las comunidades autonomas

Dentro de cada una de las macrorregiones analizadas en el primer apartado de esta seccién
encontramos comportamientos claramente diferenciados. En términos de renta per cépita,
Madrid, Galicia y Extremadura (asi como el Pais Vasco en afios recientes) muestran una
evolucién claramente mds positiva que el resto de los integrantes de sus respectivos grupos, tal
como se aprecia en los distintos paneles del Gréfico 8, donde se describe la evolucién de la renta

relativa de cada una de las comunidades auténomas que integran las cinco macrorregiones.

Grafico 8: Evolucion de la renta per cipita relativa regional
Indices con promedio Espaiia = 100
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c. Valle del Ebro y Valencia
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d. Noroeste

130

120 —/\
110

100 -M—«
80 — ‘/~va —
70 ——

60 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

= AST ====CANT ===(CYL ==GAL

e. Sur
100
95
%9 P _/\/‘JA
85

80 /

75 Mf'\ P /‘x
70 A —
65 ;%‘WL

60
50 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

AND EXT CLM MUR

- Nota: PIB por habitante medido a precios corrientes. Indices con promedio de Espafia (incluyendo a
Ceuta y Melilla) = 100.
- Fuente: de la Fuente (2017).



Otra forma de valorar el desempefio relativo de cada comunidad auténoma parte del diagrama
de convergencia beta recogido en el Grafico 6. Este gréfico nos permite visualizar la posicién
inicial de cada una de las regiones espafiolas y su crecimiento relativo durante el perfodo de
interés. El diagrama también permite analizar el desempefio de cada comunidad tras eliminar
un efecto de convergencia que tiende a favorecer a las regiones mds pobres. La teorfa econémica
identifica diversos mecanismos (tales como la difusién tecnolégica y la existencia de
rendimientos decrecientes) que hacen que, otras cosas iguales, las regiones inicialmente mds
pobres tiendan casi automdaticamente a crecer a tasas superiores al promedio, reduciendo asf la
distancia que los separa de las mds ricas. Un procedimiento sencillo para "limpiar" las tasas de
crecimiento regionales de este efecto de convergencia, haciéndolas asi mds comparables unas
con otras, consiste en trabajar con el residuo de la ecuacién de convergencia -- esto es, con la
distancia vertical con respecto a la recta estimada de regresién, en vez de con la tasa de
crecimiento bruta que corresponde a la distancia con respecto al eje horizontal. Este indicador
resume lo bien o mal que le ha ido a cada regién en relacién con el patrén medio de

comportamiento descrito por la recta de regresion.

Grafico 8: Tasa media de crecimiento de la renta per capita relativa, 1955-2016
valor observado y corregido por el efecto de convergencia
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- Nota: la tasa de crecimiento corregida es el residuo de la ecuacién de convergencia que aparece en el
Gréfico 6.

El Grafico 8 muestra las tasas de crecimiento brutas y corregidas por el efecto de convergencia
de las regiones espafiolas durante el periodo 1955-2016. La diferencia entre los dos indicadores
es muy significativa en muchos casos. Corrigiendo por el efecto de convergencia, por ejemplo,
Madrid ha tenido un comportamiento claramente mejor que el promedio, pese a que su tasa
bruta de crecimiento ha sido muy inferior a la media espafiola. En el otro extremo, Andalucia ha
crecido bastante menos de lo esperado en base a su bajo nivel inicial de renta. El peor
comportamiento en términos de crecimiento observado corresponde a las tres regiones de la

Cornisa Cantdbrica y a Catalufia, donde la prolongada crisis industrial se ha traducido en tasas
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de crecimiento inferiores al promedio nacional en torno a cuatro décimas. Las regiones que
presentan la evolucién mds favorable han sido Galicia, Ceuta y Melilla, Extremadura y
Canarias. Tras corregir por el efecto de convergencia, la situacién cambia apreciablemente.
Aunque Asturias y Cantabria se mantienen entre las tltimas posiciones y Galicia entre las
primeras, el Pafs Vasco, Catalufia, Extremadura y Ceuta y Melilla pasan a posiciones
intermedias, mientras que Madrid, Navarra y Aragén se sitdan entre los primeros puestos y

Andalucia y Valencia entre los dltimos.

4. Conclusién

Tomadas en su conjunto, las tltimas seis décadas han sido para Espafia un periodo de rdpido
crecimiento de la renta y moderado aumento de la poblacién y el empleo agregados. A nivel
interno, el periodo se ha caracterizado por una gradual reduccién de las disparidades
territoriales de renta per cdpita y una creciente concentracién de la poblacién y de la actividad
econémica en determinadas dreas geogrdficas. Ambos procesos se han concentrado en la
primera mitad del periodo analizado y se han ralentizado claramente en la segunda, llegando

incluso a invertirse durante la dltima década

El anélisis de la evolucién de la renta per cdpita de cada una de las actuales comunidades
auténomas y de las cinco grandes macrorregiones en las que éstas se han agrupado, revela
diferencias muy importantes de desempefio entre ellas, tanto en términos absolutos como en
términos netos tras corregir por un efecto de convergencia que tiende a favorecer a las regiones

con menor renta per cdpita inicial.
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