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1. Introduccién

En la anterior nota de esta serie (de la Fuente, 2019a) se analizé la evolucién de la renta per
cdpita de las regiones espafiolas durante las dltimas seis décadas, constatdndose la existencia de
importantes disparidades en términos de esta variable que han tendido a reducirse con el paso
del tiempo aunque a un ritmo decreciente. En esta nota y en las que la seguirdn, intentaré
aportar alguna luz sobre los determinantes inmediatos de estas diferencias y sobre la
contribucién de estos factores al proceso de convergencia interregional. Con este fin, partiré de
una sencilla descomposicién de la renta per cdpita relativa regional en tres componentes: uno
demografico, otro de ocupacién y un tercero de productividad entendida en sentido amplio,
que incluye un componente de precios. Esta descomposicién me permitird calcular el peso
medio de cada uno de los factores de interés en los diferenciales de renta por habitante con
respecto al promedio nacional, asf como su contribucién a la tasa de convergencia en renta per

capita.

La nota estd organizada como sigue. Tras esta introduccién, la seccién 2 esboza la metodologia
utilizada para descomponer la renta per cdpita relativa y su tasa de convergencia, que se discute
en mayor detalle en el Anexo. Seguidamente, en la secciones 3 y 4 se describe la evolucién de
los distintos factores de interés a nivel de cinco grandes macro-regiones y de comunidades
auténomas respectivamente y en la seccién 5 se analizan las fuentes de la convergencia beta en

renta relativa por habitante. La seccién 6 concluye.

2. El marco de analisis: determinantes inmediatos de las diferencias de renta y fuentes de

la convergencia

La renta per cdpita de una regién (RPC) puede expresarse como el producto de tres factores, la
renta por ocupado (RPO), la tasa de ocupacién de la poblacién en edad de trabajar (TOCET) y el
peso de este colectivo en la poblacién total (FPET), entendiendo por poblacién en edad de
trabajar la que estd entre los 16 y los 64 afios de edad. Tomando logaritmos de la renta per
cdpita y de sus componentes y expresando todas las variables en diferencias con el

correspondiente promedio nacional resulta sencillo obtener una descomposicién aditiva de la
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renta per cdpita relativa de cada regién (medida aproximadamente en desviaciones
porcentuales con respecto al promedio nacional) en términos de las contribuciones de sus
distintos componentes medidas de la misma forma. Tomando diferencias temporales de la
expresion resultante, finalmente, se obtiene una expresién andloga para la tasa de crecimiento

de la renta per capita relativa.

Utilizando estas expresiones podemos calcular el peso medio de cada uno de los factores que
estamos considerando en los diferenciales de renta por habitante en relacién con el promedio
nacional que encontramos entre comunidades auténomas. También podemos escribir la
variable dependiente de la regresién que se utiliza para estimar la tasa de convergencia beta en
renta per cdpita (que mide la velocidad a la que se reducen las disparidades regionales) como la
suma de una serie de componentes. Estimando una regresién de cada uno de estos
componentes sobre la renta per cdpita relativa inicial (esto es, utilizando la misma variable
explicativa que en la ecuacién estdndar de convergencia), obtenemos una serie de coeficientes de
convergencia parcial que suman a la tasa original de convergencia total. Estos coeficientes
capturan el grado de convergencia inducido por la evolucién de cada uno de los componentes
de la renta por habitante manteniendo constantes en términos relativos todos los demds. El
procedimiento utilizado para descomponer los diferenciales de renta y las tasas de

convergencia se describe en detalle en el Anexo.

3. Evolucidon de la renta per capita relativa y sus componentes por grandes macro-regiones

En este apartado comenzamos a analizar la evolucién de la distribucién regional de los grandes
componentes de la renta per cdpita relativa. Como en la nota anterior, he agrupado a las 17
comunidades auténomas en cinco grandes macro-regiones de acuerdo con una combinacién de
criterios econdmicos y geograficos. Las tres grandes comunidades de mayor tradicién y peso
industrial (Catalufia, el Pafs Vasco y Madrid) se combinan en una tinica regién econdémica
(grandes centros industriales) y lo mismo se hace con las dos regiones insulares, con economias
muy dependientes del turismo. El resto de las regiones se agrupan con criterios geogréficos,
distinguiendo entre el Sur (Andalucia, Extremadura, Castilla-La Mancha y Murcia), el Noroeste
(Galicia, Asturias, Cantabria y Castilla y Leén) y el Valle del Ebro, integrado por la Rioja, Aragén

y Navarra, a los que se afiade la Comunidad Valenciana.

El Gréafico 1 muestra la senda temporal de la renta relativa por habitante de las grandes
macrorregiones. Las regiones industriales convergen rdpidamente hacia la media desde arriba
hasta 1980, pero su renta per cdpita relativa se estabiliza a partir de esta fecha, mostrando
incluso una suave tendencia al alza. El sur presenta un patrén similar: su renta per capita
converge (al alza, en este caso) hacia la media hasta 1975 o 1980 para estabilizarse después unos
25 puntos por debajo de esta referencia. El noroeste, por el contrario, mantiene un patrén de
suave convergencia al alza durante todo el periodo, aunque con ciertos altibajos, y la regién
Ebro-Levante una cierta tendencia a la baja, también con oscilaciones. Finalmente, las
comunidades insulares presentan una clara tendencia al alza hasta el cambio de siglo, que las
lleva a superar el promedio nacional, pero vuelven a perder terreno a buen ritmo durante la

parte final del periodo.



Grafico 1: Evolucién de la renta per capita relativa y sus grandes componentes
en las cinco grandes macro-regiones
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- Nota: todas las variables medidas en desviaciones logaritmicas sobre el promedio nacional (excluyendo a
Ceuta y Melilla).
- Fuente: de la Fuente (2019b).

El Gréfico muestra que la dindmica de la renta per cdpita relativa estd dominada por la
evolucién de la productividad y en menor medida por la de la tasa de ocupacién, con el
componente demogréfico jugando un papel muy secundario. Es interesante observar que las
contribuciones de la productividad y la ocupacién a la evolucién de la renta relativa tienen en
muchos casos signos opuestos. Asi, la pérdida de productividad relativa de las regiones
industriales se ha visto mitigada por una mejora de su tasa de ocupacién relativa, mientras que

en el Sur y el Noroeste se produce el fenémeno contrario.

4. Evolucion de la distribucion regional de la renta per capita relativa y sus componentes

El Gréfico 2 resume la evolucién de la dispersién de la renta per cdpita relativa de las
comunidades auténomas desde 1955 hasta la actualidad y la de sus tres componentes.
Centrandonos primero en la renta per cdpita (rpc), observamos una rdpida reduccién de la
dispersion regional de esta variable durante la primera parte del periodo, seguida a partir de

1980 por un periodo de estancamiento con ligeros altibajos. El patrén es similar en el caso de la



productividad nominal (renta por ocupado, rpo) aunque en este caso la convergencia es mds
intensa y se prolonga hasta mediados de los noventa. El patrén de la tasa de ocupacién de la
poblacién en edad de trabajar (tocet) es muy distinto, caracterizdndose por una suave pero
continuada tendencia al alza a la que se superponen apreciables oscilaciones ciclicas.
Finalmente, la dispersién del componente demografico de la renta (medido por la fraccién de la
poblacién en edad de trabajar, fpet) es reducida, mostrando una tendencia a la baja hasta

mediados de los ochenta y al alza desde entonces.

Grafico 2: Evolucion de la desviacién estindar de la renta per capita relativa
y de sus grandes componentes
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- Nota: Desviacién estdndar de la renta per cdpita relativa y de sus componentes, con todas las variables
medidas en desviaciones logaritmicas sobre la media nacional sin Ceuta y Melilla.

El primer panel del Gréfico 3 resume la distribucién regional de la renta relativa por habitante
(medida en desviaciones porcentuales sobre el promedio nacional sin Ceuta y Melilla) en 1955 y
2018. En el primero de estos afios, la regién mds rica era el Pais Vasco, seguida de Madrid,
Catalufia y Navarra, mientras que las mds pobres eran Extremadura, Galicia, Castilla-La
Mancha y Canarias. Sesenta y tres afios mds tarde, las regiones que ocupan los extremos del
ranking de renta siguen siendo en buena parte las mismas, aunque con algunas novedades y
pequeiios cambios en su ordenacién. Madrid desplaza al Pafs Vasco de la primera posicién y
Andalucia reemplaza a Galicia en el pentltimo lugar. Por otra parte, la distancia entre los dos
extremos de la distribucién se ha reducido de forma apreciable: la diferencia de renta relativa
entre la regiéon mds rica y la mds pobre ha caido a la mitad, desde mds de 124 puntos en 1955
hasta “s6lo” 65 en 2018. También se observa en el grafico que las comunidades inicialmente mds
pobres han mejorado su situacién relativa durante el periodo mientras que las mds ricas
generalmente han perdido terreno, lo que ha tendido a acercar a ambos grupos a la media,
aplanando la linea de distribucién. Podemos hablar, por tanto, de un proceso de convergencia
regional o reduccién de las disparidades de renta por habitante al que volveré en la seccién

siguiente.



Grafico 3: Renta per capita relativa y sus componentes
desviaciones logaritmicas sobre la media nacional (sin Ceuta y Melilla)
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- Clave: Ex = Extremadura; Ga = Galicia; C-M = Castilla la Mancha; Cana = Canarias; An = Andalucia; Mu =
Murcia; CyL = Castilla y Leén; Ar = Aragoén; Ri = Rioja; As = Asturias; Va = Valencia; Ba = Baleares; Cnt =
Cantabria; Na = Navarra;; Cat = Catalufia; Ma = Madrid; PV = Pais Vasco.



El resto de los paneles del Gréfico muestran la distribucién inicial y final de cada uno de los
componentes de la renta per cdpita relativa, manteniendo constante la ordenacién de las
regiones a lo largo del eje horizontal (en base a su renta per cdpita inicial). Su examen nos
permite apreciar la contribucién de los distintos componentes de la renta per cdpita a los niveles
y variaciones de esta dltima variable. Cabe destacar el fuerte “aplanamiento” de la linea que
describe la distribuciéon del componente de productividad. La distancia entre los extremos en
términos de esta variable se redujo desde 97 puntos en 1955 hasta 30 en 2018. La situacién es
muy distinta en el caso del componente de ocupacién, donde la distancia entre los extremos

aumenta desde 24 hasta 40 puntos.

En la mayor parte de las comunidades, el grueso de la variacién de renta relativa entre el
comienzo y el final del perfodo se debe a la evolucién del componente de productividad, que
pierde importancia como fuente de disparidades de renta. El deterioro del factor de ocupacién
relativa, por su parte, es especialmente importante en un grupo de comunidades de renta
intermedia (Asturias, Valencia y Cantabria) y en Extremadura, Canarias y Andalucia, donde
modera los efectos de las ganancias de productividad. El fenémeno opuesto se produce en
Madrid y en menor medida en Catalufia y el Pafs Vasco, donde la mejora del empleo mitiga los
efectos de la caida de la productividad relativa. Finalmente, el factor demogréfico tiene un
efecto positivo importante en Canarias (y en menor medida en Andalucia) donde la relativa
juventud de la poblacién pasa de ser un héndicap a una ventaja en términos del peso de la
poblacién en edad de trabajar en un contexto de envejecimiento generalizado. Efectos negativos
significativos aunque menos importantes se producen por motivos andlogos en Catalufia,

Asturias y Aragon.

Grafico 4: Evolucién de los pesos medios en la renta per capita relativa
de sus tres componentes principales
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El Gréfico 4 resume la evolucién de los pesos medios de los distintos componentes de la renta
per cdpita relativa. Estos coeficientes nos dicen qué fraccién del diferencial de renta per cdpita

con el promedio nacional es atribuible en promedio a cada uno de los factores considerados. El



Graéfico revela un descenso muy apreciable del tamafio del componente de productividad de la
renta relativa (rpo), acompafiado de un fuerte aumento del peso del componente de empleo
(tocet). Este dltimo pasa de jugar un papel secundario al comienzo del periodo (con un peso en
torno al 13% en 1955) a convertirse en la fuente principal de las diferencias de renta entre
regiones, alcanzando en 2018 un peso medio en la renta per cdpita relativa del 62%. Por su
parte, el peso del componente de productividad y precios se reduce sensiblemente durante el
periodo, pasando del 77% al 41%. Finalmente, el componente demogréfico (fpet) tiene siempre
un peso reducido, que llega incluso a ser negativo en la parte final del periodo, indicando que
las regiones mds pobres tienen, en promedio, una mayor fraccién de su poblacién en edad de

trabajar que las mas ricas, lo que mitiga las diferencias entre ellas.

5. Las fuentes de la convergencia en renta per capita

El primer panel del Gréfico 5 muestra las tasas estimadas de convergencia beta en renta per
cdpita durante el conjunto del perfodo 1955-2018 y distintos subperiodos del mismo, esto es, la
velocidad media a la que las regiones se aproximaban al promedio nacional en cada intervalo
de tiempo. En él se aprecia que el proceso de convergencia regional fue especialmente intenso
durante el periodo 1961-73 y ha tendido a ralentizarse desde entonces hasta alcanzar tasas de
convergencia inferiores al 1% anual desde mediados de los afios ochenta y que incluso llegan a

ser negativas durante la reciente crisis.

El segundo panel del Grafico muestra la descomposicién de las tasas de convergencia beta en
renta per cdpita en las contribuciones de los tres grandes componentes de esta variable
utilizando la metodologia descrita en la seccién 2 y en el Anexo. Como se observa en el Gréfico,
la contribucién del factor de productividad y precios (rpo) a la convergencia en renta per capita

ha sido casi siempre positiva y de un tamarfio importante y no muestra una tendencia

Grafico 5: Tasa de convergencia beta en renta per capita por subperiodos
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b. Contribuciones de los componentes de la renta relativa a la tasa de convergencia

3.0%

2.0% A

i -
L

0.0% T T T T T T T
1955-2018 1955-1 1961-73 1973-85 1985-93 1993-2007 2007-13 24}13-J8
-1.0% A -

-2.0% A

-3.0%

Orpo Otocet Mfpet

decreciente clara hasta la parte final del periodo, cuando su contribucién a la convergencia pasa
a ser nula o incluso negativa. El grueso de la ralentizacién del proceso de convergencia que
observamos de los setenta en adelante proviene del componente de ocupacién (tocet) de la renta
per cdpita, que muestra un comportamiento divergente durante buena parte del periodo (esto
es, el coeficiente estimado presenta un signo negativo, indicando un peor desempefio en las
regiones de menor renta). Finalmente, el componente demografico (fpet) ha sido casi siempre
reducido pero positivo, indicando que la estructura por edades de la poblacién (y en particular
la fraccién de la misma que estd en edad de trabajar) ha ido haciéndose mds favorable en

promedio a las regiones de menor renta.

6. Conclusion

En esta nota se ha comenzado a profundizar en el andlisis de los determinantes inmediatos de la
dindmica territorial de la renta per cdpita en Espafia durante las tiltimas seis décadas partiendo
de una descomposicién de esta variable en tres componentes, uno de productividad, otro de
empleo y un tercero de cardcter demografico. Entre los resultados cabria destacar el peso
creciente del factor de empleo como fuente de las disparidades de renta por habitante entre las
comunidades auténomas. Mientras que las productividades regionales han convergido a buen
ritmo durante casi todo el periodo analizado, las tasas de ocupacién de las regiones mds pobres
han caido en términos relativos, dificultando su avance hacia niveles de renta cercanos al
promedio nacional y ralentizando el proceso de convergencia. Como resultado, la desigualdad
territorial de la renta ha dejado de ser un problema casi exclusivamente de productividad para

convertirse en un problema fundamentalmente de empleo.



Anexo: Una descomposicién de la renta per capita y de la tasa de convergencia beta

La renta per cdpita de la regién i en el periodo f (RPC;) puede escribirse de la forma

PIB, _ PIB,  OCU, . PET,
POB, OCU, PET, POB,

(1) RPC, =

i

= RPO, * TOCET, * FPET,

donde PIB/ es el producto interior bruto medido a precios corrientes, POB. y OCU la poblacién
total y el empleo de la regién, medido por el ntimero de personas ocupadas y PET la poblacién
en edad de trabajar. De esta forma, la renta por habitante se puede escribir como el producto de
tres componentes: la renta por ocupado (RPO) o productividad nominal, la tasa de ocupacién
de la poblacién en edad de trabajar (TOCET) y un factor demogréafico que recoge el peso de la
poblacién en edad de trabajar en la poblacién (FPET).

Dividiendo todas las variables por sus promedios nacionales y tomando logaritmos de la

expresién resultante, obtenemos
(2) rpcit = rpojt. + tocetit + fpetit,

donde los términos del lado derecho son los componentes principales de la renta per cdpita relativa.
Las mintisculas se utilizan para indicar que todas las variables se miden en diferencias
logaritmicas con el promedio nacional (lo que coincide aproximadamente con el diferencial con

el promedio expresado en términos porcentuales, siempre y cuando éste no sea muy elevado).!

Una forma conveniente de resumir la informacién que aporta la descomposicién de la renta
relativa que acabo de presentar consiste en calcular el peso medio de cada factor f en este
agregado (wft). De esta forma, podemos cuantificar la importancia relativa de la demografia, la
productividad y la ocupacién como fuentes de las disparidades de renta observadas entre

regiones. Con este fin, para cada perfodo t estimamos tres regresiones de la forma
(3) rpoit = wpt* rpcit, tocetit. = wot* rpcit  y  fpetit = wdt* rpcit

con datos de corte transversal por regiones. Los coeficientes Wpt, Wot y Wt asi obtenidos suman
a uno para cada t y representan la contribucién porcentual media de la productividad nominal,
el nivel de empleo y la demografia al diferencial de renta per cdpita entre cada region y el

promedio nacional en el perfodo t.2

La descomposicién aditiva de la tasa de convergencia que buscamos se obtiene también a partir
de la ecuacién (2). Puesto que todas las variables aparecen medidas en diferencias logaritmicas
con el promedio nacional, la tasa de crecimiento relativo de cada componente de la renta per
cdpita durante el periodo de duracién & que comienza en ¢ (esto es, la diferencia entre la tasa de
crecimiento del componente de interés en cada regién y el promedio nacional de la misma

variable) vendrd dada por:

! Esto es, rpc; = In RPCj - In RPC, donde RPC es la renta por habitante del conjunto de Espafia.

2 Obsérvese que el ratio oppetj/rpc; serd en general diferente para cada regién. Lo que se hace en la

ecuacion (3) es imponer un valor tnico de este ratio y buscar, utilizando técnicas estadisticas, el valor que
minimiza el error de aproximacién cometido al actuar de esta forma.



_ tocetm p tocetl.t
h

— fpetit#’ — fpetit

(4) Arpo, = w Atocet, Afpet, = P

Restando (2) evaluada en ¢ de la misma expresién evaluada en t+h y dividiendo el resultado por

la duracién del periodo, ki, tenemos:
(6) Arpc, = Arpo, + Atocet, + Afpet,,

Esto es, la tasa de crecimiento de la renta per cdpita relativa es simplemente la suma de las tasas
de crecimiento relativas de las contribuciones de sus componentes, los factores de

productividad nominal, ocupacién y demografia.

Para obtener las tasas de convergencia parcial utilizadas en el texto, se estima una regresién de
cada uno de los componentes de la tasa de crecimiento de la renta per cdpita relativa sobre el
valor inicial de esta tltima variable. Esto es, para cada periodo ¢, se estiman regresiones de corte

transversal de la forma
(6) Arpoiti = apt - bpt* rpcit,  Atocetiss = aot - bot* rpcit y - Afpetiti = adr - bdt™* rpcit

El coeficiente de pendiente de cada una de estas regresiones, b, mide la velocidad media de
convergencia de la renta per cdpita durante el perfodo que comienza en f en un escenario
hipotético en el que cada una de las regiones de la muestra mantiene su posicién relativa en
términos de todos los componentes de la renta per cdpita excepto por el factor analizado. Es
facil comprobar que la suma de las tasas de convergencia parcial ha de ser igual a la tasa de
convergencia "total" en renta per capita® que se obtiene a partir de una regresién de la tasa de

crecimiento de la renta per cdpita relativa (Arpc;jt) sobre la renta per cdpita inicial (rpc;t), esto es,

que
bpt +bot +bdt = ﬂt

para todo f, lo que nos permite decir con propiedad que una fraccién dada de la convergencia

observada es atribuible a cada uno de los componentes.
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