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Resumen

En este informe se analiza la evolucién de los ingresos y gastos autondmicos, el saldo
presupuestario del sector y su stock de deuda desde 2003 hasta el presente. En la primera parte
del trabajo se presta especial atencién al comportamiento del gasto por habitante a precios
constantes. Seguidamente se analizan en cierto detalle las cuentas de los ultimos ejercicios,
destacando el efecto que sobre ellas han tenido algunos factores atipicos.
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1. Introduccion

En este informe se analiza la evolucién de las finanzas regionales desde 2003 hasta el presente
con especial atencién al ejercicio 2020, para el que acaban de publicarse datos preliminares. El
andlisis toma como punto de partida el ejercicio 2003 porque éste es el primer afio en el que
todas las comunidades auténomas fueron responsables de la gestién de la sanidad durante el
ejercicio completo. Puesto que desde entonces no ha habido traspasos de gran peso en términos
de su dotacién econémica, las series corresponden a un periodo en el que las competencias de
gasto de todas las autonomias se han mantenido aproximadamente constantes, aunque no

iguales para todas ellas.

El resto del trabajo estd dividido en cinco secciones. En la seccién 2 se describen los datos
utilizados y se indican los ajustes que se han introducido en los mismos. En las secciones 3 y 4
se analiza la evolucién de los ingresos y gastos autonémicos, el saldo presupuestario del sector
y su stock de deuda, trabajando con datos agregados y prestando especial atencién a los tltimos
ejercicios. Seguidamente, en la seccién 5 se trabaja con datos desagregados a nivel regional, lo
que permite apreciar la gran diversidad de experiencias que se registra en los distintos

territorios. Finalmente, la seccién 6 concluye el trabajo.

El andlisis de las series de gasto e ingreso autondémico revela un fuerte incremento del gasto
entre 2003 y 2009 que se traduce en un rdpido deterioro de la situacién financiera de las
comunidades auténomas una vez los ingresos dejan de crecer con el inicio de la Gran Recesién
y especialmente en 2010 y 2011, que es cuando la caida de ingresos llega con toda su fuerza a las
cuentas autonémicas en Contabilidad Nacional. Entre 2011 y 2013 se observa una mejora
significativa de los saldos presupuestarios regionales como resultado de un apreciable recorte
del gasto y de la recuperacion parcial y posterior estabilizacion de los ingresos. En 2014 y 2015,
sin embargo, los déficits autonémicos tienden a estancarse y las comunidades incumplen con
claridad sus objetivos de estabilidad presupuestaria. Entre 2016 y 2018 se produce un avance
muy significativo en la reduccién del déficit presupuestario de las autonomias en un contexto
de rdpido crecimiento del PIB y de los ingresos. Las CCAA cerraron 2018 con un déficit
presupuestario del 0,23% del PIB, cumpliendo asi holgadamente su objetivo de déficit
presupuestario (del 0,4%) por segunda vez consecutiva desde el inicio de la crisis. En 2019, sin
embargo, la mejora de las cuentas autonémicas se interrumpe, en parte por cuestiones técnicas
que tienen que ver con cambios en el calendario de ingresos del IVA. Atin descontando este
efecto, sin embargo, el repunte del déficit ha hecho que tanto las CCAA en su conjunto como la
mayor parte de ellas individualmente hayan vuelto a incumplir sus objetivos de déficit.
Finalmente, 2020 ha estado marcado por la crisis del Covid, con el consiguiente aumento de las
necesidades de gasto para hacer frente a la pandemia y una significativa caida de los ingresos
tributarios. El Gobierno central, sin embargo, ha optado por absorber en primera instancia el
grueso de ambos shocks, manteniendo unas entregas a cuenta calculadas con previsiones
anteriores a la crisis y aportando recursos adicionales a las autonomias mediante transferencias

extraordinarias no retornables fuera del sistema de financiacién ordinario. Esto ha permitido a



las comunidades auténomas reducir su déficit presupuestario pese al aumento del gasto. Como
ya sucedi6 en la crisis anterior, buena parte de la factura de la crisis llegard con un retardo de

dos afios con las correspondientes liquidaciones del sistema de financiacién.

2. Datos y ajustes

Los datos utilizados en este trabajo provienen de las cuentas regionales que elabora la IGAE y
en particular de las series desagregadas por comunidades auténomas que este organismo
publica para el periodo desde 2000 en adelante (IGAE, 2021a).

Las series de la IAGE ofrecen informacién sobre los ingresos (recursos) y gastos (empleos) no
financieros de las CC.AA. calculados con criterios de Contabilidad Nacional (CN). A los efectos
que aqui nos interesan, conviene modificar la agrupacién de partidas que se utiliza en CN con
el fin de recoger de una forma mds intuitiva los efectos del sistema de financiacién autonémica
sobre los ingresos y gastos regionales. El problema tiene que ver con el tratamiento de las
transferencias a otras administraciones ptblicas, una partida que en el caso de las CC.AA. estd
dominada por transferencias al Estado por conceptos relacionados con el sistema de
financiacién autonémica (tales como la aportacién navarra al Estado! o los saldos negativos de
la Transferencia de Garantia o del Fondo de Suficiencia de ciertas comunidades de régimen
comtn).> Aunque estas transferencias realmente reducen los ingresos netos de los que disponen
las administraciones regionales, en CN se las incluye entre los “gastos” de las CCAA, dejando a
estas con “ingresos brutos” que son poco informativos. Con el fin de evitar este problema, en lo
que sigue las transferencias (corrientes y de capital) a otras administraciones ptblicas se
trasladan desde el apartado de empleos al de recursos, donde se deducen de las transferencias
(corrientes y de capital) procedentes de otras administraciones ptblicas para construir una
nueva partida de ingresos netos por transferencias de otras administraciones ptiblicas que se
integra en el apartado de recursos de las CCAA. Los recursos y empleos netos de transferencias
que se obtienen tras esta correccién se denominaran en lo que sigue ingresos y gastos ajustados de
las CCAA.

3. Evolucion del conjunto de las comunidades autonomas desde 2003

El Gréfico 1 muestra la evolucién del saldo presupuestario del conjunto de las comunidades
auténomas medido como porcentaje del PIB nacional desde 2003 hasta 2019. Durante los
primeros afios del periodo analizado, que corresponden a la parte final de una larga expansién
econémica, las CC.AA. se mantienen cerca del equilibrio presupuestario. Con la llegada de la
Gran Recesién en 2008, los saldos presupuestarios autonémicos se deterioran muy rapidamente

hasta alcanzar un déficit mdximo del 5,2% del PIB en 2011. Tras ese afio, las cosas comienzan a

' No se incluye, sin embargo, el cupo vasco, que no pasa por los presupuestos de las comunidades
auténomas sino por los de las diputaciones forales.

2 Las transferencias estatales a las corporaciones locales parecen recogerse siempre como tales en CN, sin
afectar a las CCAA, incluso en aquellos casos en los que estas tltimas sirven de intermediarias en su pago.
En consecuencia, no parece que estas transferencias distorsionen los ingresos de las CCAA, pero si lo
hicieran la distorsién desapareceria al calcularse los ingresos netos por transferencias de otras
administraciones al cancelarse las entradas provenientes de la AGE con las salidas hacia las corporaciones
locales.



mejorar, aunque con ciertos altibajos, hasta volver en los ultimos ejercicios a un saldo
presupuestario muy similar al de partida. En 2018 el déficit fue del 0,28% del PIB nacional y en
2019 se elevé hasta el 0,55%, aunque el incremento se debié en buena parte a un problema
técnico relacionado con el cambio en el calendario de liquidaciones del IVA que se produjo en
2017 con motivo de la introducciéon del llamado sistema SII (suministro inmediato de
informacion).* Tras corregir este efecto SII, el déficit autonémico de 2019 se situé en el 0,34% del
PIB, s6lo seis centésimas por encima del afo anterior. Finalmente, el déficit de 2020 se ha
situado en el 0,21%, el mejor registro desde 2006, lo que de entrada resulta sorprendente dados

los negativos efectos de la pandemia de Covid sobre las cuentas ptblicas.
Grafico 1: Saldo presupuestario no financiero como % del PIB
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Resulta interesante analizar en cierto detalle las sendas de gasto e ingreso que hay detrds de los
saldos presupuestarios autonémicos. Trabajando con las magnitudes ajustadas descritas en la
seccion anterior, el Gréfico 2 resume la evolucién de los ingresos y los gastos no financieros de
las CCAA medidos como porcentajes del PIB. En el grafico se aprecia un patrén de
comportamiento con varias fases bien diferenciadas. Entre 2003 y 2007 los ingresos y los gastos
de las comunidades auténomas crecen a un ritmo similar, lo que permite mantener una
situacion de equilibrio presupuestario aproximado. Entre 2007 y 2009 los gastos se disparan
muy por encima de los ingresos. Entre 2009 y 2011 los ingresos se desploman en parte como

resultado de las abultadas liquidaciones negativas de 2008 y 2009, lo que se traduce en un

3 Coincidiendo con la introduccién del SII, los pagos mensuales del IVA se desplazaron unos dias, lo que
hizo que el dltimo de ellos (el correspondiente a noviembre) pasara de finales de diciembre a comienzos
de enero del afio siguiente. Como resultado, en 2017 sélo se realizaron once ingresos, con la consiguiente
reduccién de la recaudacion total del afio con criterios de caja. Esto no tuvo efectos practicos en 2017 pues
las entregas a cuenta del sistema de financiacién no se vieron afectadas, pero si en 2019 al realizarse la
liquidacién de 2017. La reduccién de la recaudacién total por IVA tuvo un efecto directo sobre los ingresos
de las CCAA por su participacién en este impuesto y un efecto indirecto a través del llamado ITE: la
reduccién de los ingresos tributarios totales del Estado se trasladé a las transferencias a las CCAA a través
de ciertos fondos cuyas dotaciones agregadas evolucionan con este indicador.



rdpido aumento del déficit a pesar de la caida del gasto. Tras 2011, este efecto atipico
desaparece y el déficit comienza a reducirse, aunque a un ritmo desigual. El proceso se acelera
en 2016 y 2017 en un contexto de rapido crecimiento del PIB y atin mayor de los ingresos y de
reduccién del gasto y se ralentiza ligeramente en 2018 en una situacién ya cercana al equilibrio.
Seguidamente, el déficit vuelve a repuntar en 2019, al acelerarse el crecimiento del gasto en
relacién con el PIB y ralentizarse el de los ingresos (en buena parte, como ya se ha visto, como
resultado del efecto SII). Finalmente, el Grafico muestra que, pese a la aparente continuidad de
la senda de déficit, 2020 ha sido un afio muy atipico, caracterizado por un fortisimo repunte
tanto de los gastos como de los ingresos autonémicos medidos como fraccién del PIB. Ademads
de la fuerte caida de la renta, el primer fendmeno refleja el incremento de las necesidades de
gasto ligado a la pandemia del Covid y el segundo la decisién de la Administracién Central de

absorber en primera instancia el grueso del shock causado por la crisis.

Grafico 2: Gastos e ingresos no financieros ajustados como porcentaje del PIB,
conjunto de las comunidades auténomas
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Como se aprecia en el Gréfico 2, las variaciones registradas durante el periodo analizado tanto
en los ingresos como en los gastos autonémicos, medidos ambos como fraccién del PIB, son
muy importantes. Entre 2003 y 2009 los ingresos de las comunidades auténomas aumentan en
dos puntos de PIB, se desploman seguidamente casi cuatro puntos en dos afios y llegan a 2019
con un nivel superior en seis décimas de punto de PIB a su nivel de partida. De la misma forma,
el gasto creci6 en 3,6 puntos de PIB entre 2003 y 2009 y se ha reducido desde entonces hasta
2019 en 2,8 puntos, lo que nos deja en ese afio siete décimas de punto por encima del registro
inicial. Asf pues, la situacién de 2019, justo antes del inicio de la crisis del Covid, era similar a la
de 2003 no soélo en términos del déficit de las CCAA sino también de sus niveles medios de
gasto e ingreso sobre PIB, aunque con una cierta deriva al alza en ambas variables. En 2020,
finalmente, tanto el ingreso como el gasto se han incrementado en unos tres puntos de PIB. La
situacion es similar a la registrada en 2008-9 en lo que respecta al crecimiento del gasto, pero
mientras que entonces los ingresos cayeron ligeramente en 2008 y crecieron en torno a un punto

en 2009, ahora el crecimiento de los ingresos (via transferencias estatales) ha sido mayor que el



de los gastos, con lo que la situacién aparente de las finanzas autonémicas ha mejorado pese al
Covid. Queda por ver lo que sucederd en los préximos afios cuando haya que devolver el

exceso de entregas a cuenta sobre la recaudacién tributaria real.

La evolucion del gasto real por habitante

El gasto autonémico por habitante medido a precios constantes es seguramente un indicador
razonable del nivel de prestacion de servicios de los gobiernos regionales. El Grafico 3 muestra
la evolucién de este indicador junto con la de los ingresos autonémicos normalizados de la
misma forma.* Como cabria esperar, el perfil temporal de las series es similar al observado en el
Gréfico 2 pero no idéntico. En particular, cuando se trabaja con importes absolutos por
habitante a precios constantes se observa con claridad un giro al alza tanto en el ingreso como
en el gasto a partir de 2013 o 2014, que comienza mds tarde y aparece muy suavizado cuando se
utiliza el PIB como denominador. Por lo demads, el patrén es similar al del grafico anterior: tras
un fuerte incremento tanto de los ingresos como de los gastos reales de las comunidades
auténomas en la primera mitad del periodo analizado, ambas magnitudes se reducen
abruptamente durante la crisis, aunque con un cierto retardo, para estabilizarse después e
iniciar una recuperacion en los tltimos afios que de momento se mantiene pese a la pandemia.
En 2020, los ingresos reales por habitante fijaron un nuevo maximo histérico, habiéndose
incrementado en 821 euros de 2015 con respecto al valor registrado en 2003 (lo que supone un
incremento del 28,9%). Por su parte, el gasto real por habitante se acerca ya a los maximos de
2009 y supera en 759 euros de 2015 (un 25,8%) su nivel de 2003.

Grafico 3: Gastos e ingresos no financieros ajustados por habitante
en euros constantes de 2015
conjunto de las comunidades auténomas
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4 Enlo que sigue trabajaremos con cifras de ingresos y gastos ajustados por habitante medidos a precios
constantes de 2015 utilizando el deflactor del PIB nacional Los datos de PIB regional a precios corrientes
son los que utiliza la IGAE y provienen de la Contabilidad Regional del INE (2021a). Se utiliza la serie
homogénea 2000-2019 construida por el propio Instituto extendiendo hacia atrés la serie en base 2015 y el
dato de 2020 de la Contabilidad Trimestral. El deflactor del PIB nacional se construye a partir de datos de
PIB a precios corriente e indices de volumen tomados de la Contabilidad Nacional anual y trimestral (INE,
2021b y c). Los datos de poblacién se refieren a 1 de enero de cada afio y provienen del padrén (INE,
2021d).



El gasto no financiero que se muestra en el Gréfico 3 se puede dividir en tres grandes partidas:
i) los gastos de capital (inversiones reales y transferencias de capital), ii) el gasto en intereses y
iii) el gasto corriente neto de intereses, donde se incluyen los gastos de personal, la compra de
bienes y servicios y las transferencias corrientes. El Gréfico 4 resume la evolucién de estas

partidas tras normalizarlas de la misma forma que los ingresos y los gastos agregados.

Grafico 4: Componentes del gasto no financiero ajustado por habitante,
conjunto de las comunidades auténomas a precios constantes de 2015
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Como se aprecia en el gréfico, los perfiles de los tres componentes del gasto son muy diferentes.
Mientras que las partidas de inversién se reducen rdpidamente durante la segunda mitad del
periodo hasta situarse en torno a la mitad de su valor inicial, el gasto en intereses se triplica en
pocos afios como resultado de la rdpida acumulacién de deuda y de la subida de la prima de
riesgo. Esta partida, sin embargo, se reduce sustancialmente a partir de 2014 como resultado
fundamentalmente de la mejora de las condiciones financieras que el Gobierno Central ofrece a
las CCAA en el FLA y otros mecanismos de liquidez. Por otra parte, el grueso del gasto
corriente registra a partir de 2009 una caida mucho mds modesta que el gasto total y comienza a

repuntar en 2013 para situarse en 2020 en niveles por encima del pico alcanzado en 2009.

El Gréfico 5 muestra la evolucién de los tres componentes principales del gasto corriente neto
de intereses de acuerdo con la CN: la remuneracién de asalariados, la compra de consumos
intermedios y las prestaciones sociales distintas de las prestaciones sociales en especie
producidas directamente por las administraciones ptblicas (esto es, las prestaciones monetarias
y aquellos bienes o servicios que las AAPP compran en el mercado y ofrecen a sus ciudadanos
gratuitamente o a precios muy inferiores a los de mercado). Las tres variables muestran un
perfil similar al del gasto corriente total neto de intereses, con un rédpido crecimiento hasta 2009,
seguido de un apreciable recorte y una recuperaciéon que nos devuelve a los médximos del
periodo en la parte final del mismo. En los tltimos ejercicios, sin embargo, las tres sendas se
separan: mientras que el gasto en personal acelera su crecimiento, las otras dos partidas se

estancan o tienden ligeramente a la baja.



Grafico 5: Componentes del gasto corriente neto de intereses, gasto por habitante,
conjunto de las comunidades auténomas a precios constantes de 2015
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Grafico 6: Variacion media anual del gasto no financiero ajustado por habitante (CN)
a precios constantes de 2015 y sus componentes,
euros por aio, varios periodos
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El Gréfico 6 muestra la variacién media anual del gasto real no financiero por habitante y la de
sus componentes, medida en euros por afio durante distintos subperiodos. Entre 2003 y 2009 el
gasto total por habitante a precios constantes de 2015 aument6 a un ritmo medio de 149 euros
anuales, gracias fundamentalmente al incremento del gasto corriente neto de intereses. Entre
2009 y 2013 el gasto total se redujo aproximadamente al mismo ritmo al que antes habia
aumentado pero la caida de la inversién absorbe la mitad del descenso, suavizando asf la caida
del gasto no financiero. Finalmente, a partir de 2013 se inicia una recuperacién del gasto, que
proviene fundamentalmente del gasto corriente, mientras que la inversién se estabiliza y los

intereses descienden ligeramente.



Grafico 7: Evolucion del stock de deuda autonémica como porcentaje del PIB
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Por ultimo, el Gréfico 7 muestra la evolucién del stock de deuda autonémica, medida como
fraccién del PIB. Esta variable se ha multiplicado por cinco en menos de una década como
resultado de la Gran Recesién. Seguidamente, su valor se ha estabilizado en torno al 25% del
PIB durante la fase de recuperacién, mostrando sélo un ligero descenso durante los tltimos
afios del periodo, y ha repuntado con fuerza en 2020 con la crisis del Covid, en buena parte por

un efecto denominador debido a la fuerte caida del PIB.

4. Una mirada mas detallada a los altimos ejercicios

En esta seccién se analiza en mayor detalle la evolucién de las cuentas agregadas de las CCAA
durante los tltimos ejercicios y se cuantifican los efectos sobre las mismas de algunos factores

un tanto atipicos que han de tenerse en cuenta a la hora de valorar la situacién actual.

El Cuadro 1y la linea azul del Gréfico 8 resumen la informacién mds relevante utilizando datos
expresados en millones de euros corrientes en su primer bloque y en puntos porcentuales del
PIB nacional en el segundo. De acuerdo con estas cifras, el saldo presupuestario del conjunto de
las CCAA se mantiene aproximadamente constante en 2015 y desciende luego sensiblemente en
los tres siguientes ejercicios, con una reduccién acumulada del déficit de unos 16.000 millones
de euros o un 1,5% del PIB entre 2015 y 2018. Esta mejora del saldo presupuestario autonémico
refleja una saludable subida de los ingresos, que aumentan en casi 25.000 millones y una
estabilizacién de los gastos, que sélo aumentan en unos 9.000 millones entre los dos afios
citados. En 2019, sin embargo, el proceso se invierte con un brusco incremento del déficit que
mds que se duplica en relacién con el afio anterior y en 2020 se reduce en dos tercios,

recuperando la tendencia precedente.



Cuadro 1: Ingresos y gastos ajustados del conjunto de las CCAA en CN

y componentes de su saldo presupuestario, situacién observada

Millones de euros corrientes

Y%ovar Yovar

2016 2017 2018 2019 2020 19a20 18a19
ingresos netos 142,944 153,082 160,008 164,282 182,350 +11.00% +2.67%
impuestos 55,480 60,918 63,829 66,671 68,349  +2.52%  +4.45%
transf. netas de otras AAPP 71,010 75,700 77,592 78,445 96,316 +22.78%  +1.10%
resto de ingresos 16,454 16,464 18,587 19,166 17,685 -7.73%  +3.12%
gastos netos (sin transf a otras aapp) 152,435 157,247 163,295 171,387 184,656  +7.74%  +4.96%
operaciones de capital 11,797 12,868 14,155 14,555 17,952 +23.34% +2.83%
intereses 4,208 4,102 4,212 4,298 3,657 -1491% +2.04%
otros gastos corrientes 136,430 140,277 144,928 152,534 163,047 +6.89% +5.25%
saldo presupuestario 9491  -4165 -3287 -705 2,306 -67.54% +116.15

Puntos porcentuales del PIB
var var

2016 2017 2018 2019 2020 19a20 18a19

ingresos netos 12.83 13.18 13.29 13.20 16.26 +3.06 -0.09

impuestos 4.98 5.24 5.30 5.36 6.09 +0.74 +0.06

transf. netas de otras AAPP 6.38 6.52 6.44 6.30 859  +2.28 -0.14

resto de ingresos 1.48 1.42 1.54 1.54 1.58  +0.04 0.00

gastos netos (sin transf a otras aapp) 13.69 13.53 13.56 13.77 1646  +2.69  +0.21

operaciones de capital 1.06 1.11 1.18 1.17 1.60  +0.43 -0.01

intereses 0.38 0.35 0.35 0.35 0.33 -0.02 0.00

otros gastos corrientes netos 12.25 12.07 12.03 12.25 1454  +2.28 +0.22

saldo presupuestario -0.85 -0.36 -0.27 -0.57 -0.21 +0.37 -0.30

Un examen mads detallado del cuadro y de otra informacién relevante sugiere algunos matices a
esta lectura. Un primer factor a considerar es que la fuerte caida de la partida de intereses que
se observa en 2015 y se mantiene en los ejercicios posteriores se debe fundamentalmente a la
importante subvencién implicita en las favorables condiciones financieras de los fondos de
liquidez autonémica y para pagos a proveedores que el Gobierno Central ha ofrecido en estos
afios (véase de la Fuente, 2019). También ha de considerarse la irregular y posiblemente
engafiosa evolucién de los ingresos ligados al sistema de financiacién autonémica que se
recogen en la partida de transferencias de otras administraciones piiblicas. Asi, el fuerte crecimiento
de esta rdbrica en 2016 y 2017 se debe fundamentalmente a las abultadas liquidaciones positivas
de los afios 2014 y 2015 en los que se inicia el cambio de ciclo. Igualmente, ha de tenerse en
cuenta que el déficit de 2019 esta sesgado al alza por el efecto SII, tal como se ha comentado méds
arriba. Finalmente, las cifras de 2020 estdn fuertemente distorsionadas por las necesidades
extraordinarias de gasto relacionadas con la pandemia y por decisiones discrecionales del
Gobierno Central que ha intentado proteger los ingresos autonémicos pese a la caida de la
recaudacién tributaria mediante un calculo enormemente optimista de las entregas a cuenta y
un fuerte aumento de las transferencias a las CCAA fuera del SFA, fundamentalmente a través

del llamado Fondo Covid-19, dotado con 16.000 millones de euros.



Cuadro 2: Ingresos y gastos netos del conjunto de las Comunidades Auténomas
y componentes de su saldo presupuestario.
Escenario alternativo en 2015-19: calculo del déficit subyacente
sin atipicos ni subvenciones a intereses y con ingresos netos por transferencias
creciendo al mismo ritmo que los ingresos tributarios del Estado

Millones de euros corrientes

Yovar Yovar
2016 2017 2018 2019 2020 19420 18a19
ingresos netos 140,983 149,433 159,698 165,578 154,060 -6.96% +3.68%
impuestos 55,480 60,918 63,829 69,199 68,349 -1.23% +8.41%
transf. netas de otras AAPP 69,049 72,051 77,282 77,213 68,026 -11.90% -0.09%
resto de ingresos 16,454 16,464 18,587 19,166 17,685 -7.73% +3.12%
gastos netos (sin transf a otras aapp) 154,834 159,402 165,341 173,082 173,222 0.08% +4.68%
operaciones de capital 11,797 12,868 14,155 14,555 16,637 14.31% +2.83%
intereses 6,607 6,257 6,258 5,993 5,372 -10.36%  -4.24%
otros gastos corrientes 136,430 140,277 144,928 152,534 151,213 -0.87% +5.25%
saldo presupuestario subyacente -13,852  -9,969  -5,643 -7,504 -19,162 155.36% +32-5?§
Puntos porcentuales del PIB
var var
2016 2017 2018 2019 2020 19420 18a19
ingresos netos 12.66 12.86 13.26 13.30 13.73  +0.43 +0.04
impuestos 4.98 5.24 5.30 5.56 6.09  +0.53 +0.26
transf. netas de otras AAPP 6.20 6.20 6.42 6.20 6.06 -0.14 -0.21
resto de ingresos 1.48 1.42 1.54 1.54 1.58  +0.04
gastos netos (sin transf a otras aapp) 13.90 13.72 13.73 13.90  15.44 154  +0.17
operaciones de capital 1.06 1.11 1.18 1.17 1.48 0.31 -0.01
intereses 0.59 0.54 0.52 0.48 0.48 0.00 -0.04
otros gastos corrientes netos 12.25 12.07 12.03 12.25 13.48 1.23 +0.22
saldo presupuestario subyacente -1.24 -0.86 -0.47 -0.60 -1.71 -1.11 -0.13
saldo presupuestario observado -0.85 -0.36 -0.27 -0.57 -0.21
diferencia subyacente-observado 039  -050 -020 -003  -150
de lo cual:
transferencias netas de otras aapp -0.18 -0.31 -0.03 -0.10 -2.52
intereses -0.22 -0.19 -0.17 -0.14 -0.15
gasto neto de intereses +1.17

- Nota: para ajustar el gasto de 2019 he supuesto que el 90% de la partida de extraordinarios Covid
corresponde a gasto corriente y el 10% restante es gasto de capital.

Partiendo del Cuadro 1 y de algunas cifras ya citadas, resulta sencillo calcular un déficit
subyacente que vendria a recoger la situacion de las cuentas regionales tras normalizar los
ingresos del sistema de financiacién autonémica y corregir algunos factores atipicos que han
afectado a los resultados de estos afios, incluyendo las subvenciones extraordinarias a los
intereses del FLA y otros mecanismos de liquidez que se han ofrecido en los tltimos ejercicios.
Para ello, en el Cuadro 2 se calcula el déficit que se habria observado i) tras eliminar el efecto SII
de 2019 y el gasto autonémico extraordinario generado por la pandemia en 2020 (que se cifra en
13.149 millones de euros segiin MH, 2021), suponiendo también ii) que los ingresos de las
comunidades auténomas por transferencias netas de otras administraciones publicas hubiesen

crecido al mismo ritmo que los ingresos tributarios de la Administracién Central (por IVA e
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impuestos sobre los productos y sobre la renta) segtin los datos de la IGAE (2021b) y iii) que los
gastos por intereses de las CCAA hubiesen evolucionado al mismo ritmo que los de la
Administracién Central del Estado. Las cifras destacadas en negrita en el Cuadro 2 son las que

cambian con respecto al Cuadro 1 al incorporar estos supuestos contrafactuales.
Grafico 8: Evolucién del déficit del conjunto de las CCAA: observado vs. subyacente
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En la parte inferior del Cuadro 2 y en el Gréafico 8 se comparan los datos brutos con los
corregidos. Como alli se observa, el déficit subyacente es inferior al observado en 2015 y
superior a éste entre 2016 y 2020. Asf, mientras que el déficit observado se estanca en 2015, cae a
menos de la mitad en 2016, se reduce luego a un ritmo decreciente y muestra un claro repunte
en 2019, el déficit subyacente muestra un patrén mds suave y regular de reducciéon gradual
hasta 2019. En 2020, las dos variables se separan bruscamente debido a las fuertes inyecciones
de transferencias estatales extraordinarias y el déficit subyacente vuelve a niveles cercanos a los
de 2014.

5. Detalle por regiones

El Gréfico 9 resume la evolucién de las cuentas de cada una de las CCAA durante el dltimo
bienio.’ El eje horizontal mide el saldo presupuestario (capacidad o necesidad de financiacién)
registrado en 2020 en cada una de ellas, mientras que el eje vertical indica la variacién
observada en tal saldo entre 2019 y 2020 tras corregir el dato del primer afio por el efecto SII. La
linea vertical de color azul indica el objetivo de estabilidad presupuestaria, que en 2020 se fijé
en el -0,20% del PIB para todas las comunidades (aunque luego se suspendié su aplicacién
debido a la pandemia), y el cuadrado rojo corresponde al agregado de todas las

administraciones regionales.

3 Se utiliza el dltimo dato disponible para cada afio, que es todavia provisional para 2017 y un avance para
2018. Ambeas cifras podrian, por tanto, variar en el futuro con la publicacién de datos actualizados.
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Grafico 9: Saldo presupuestario por CN en 2020
vs. variacion en el saldo en relacion con 2019 (neto de efecto SII)
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saldo presupuestario en 2020

Como ya se ha visto, el conjunto de las CCAA present6 en 2020 un déficit presupuestario de
0,21 puntos del PIB agregado, con una apreciable mejora en relacién con el dato de 2019, que
(tras deducir el efecto SII) se cerr6é con un déficit del 0,37% del PIB. Asi pues, las CCAA en su
conjunto practicamente han cumplido el objetivo presupuestario y nueve de ellas presentan este
afio un superdvit pese a la llegada de la pandemia. Como ya se ha dicho, esto ha sido posible

gracias al fuerte incremento de las entregas a cuenta y otras transferencias del Gobierno central.

Las comunidades que han excedido el objetivo de déficit son las tres regiones mediterrdneas
que suelen presentar los déficits mds elevados (Valencia, Murcia y Catalufia) y las dos regiones
forales que, debido a su peculiar régimen fiscal, han recibido menos recursos extra del Gobierno
central que las demds a través de entregas a cuenta y transferencias.® Por el mismo motivo, las

comunidades forales son también las tinicas cuyo saldo presupuestario empeora entre 2019 y

® Puesto que las comunidades forales recaudan directamente casi todos los impuestos, no reciben entregas
a cuenta del Estado y por lo tanto no se han visto afectadas por la decisién del Gobierno central de ignorar
los efectos de la crisis a la hora de calcular tales entregas. Estas comunidades, ademds, no han recibido
transferencias del tramo del Fondo Covid-19 que se ha destinado a paliar la caida de los ingresos
tributarios propios de las comunidades de régimen comtin, aunque si se han beneficiado del resto de los
tramos pese a contar con una financiacién por habitante ajustado muy superior a la de los territorios de
régimen comun.
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2020 -- junto con Canarias, a la que la existencia de los llamados recursos REF sittia en una
posicién intermedia entre las comunidades forales y las de régimen comtin en cuanto al peso

relativo de los ingresos tributarios no sujetos a entregas a cuenta.

Las fuentes inmediatas de las variaciones de los saldos presupuestarios regionales totales entre
2019 (sin efecto SII) y 2020 se analizan en el Cuadro 3. La columna [1] muestra la variacién del
saldo presupuestario observado de cada comunidad, calculada de forma que un signo positivo
de esta variable corresponde a un menor déficit o un mayor superavit no financiero, medido
siempre como porcentaje del PIB regional. La columna [2] muestra la variacién de los ingresos y
la [3] la de los gastos netos no financieros. Por tanto, la variacién total del saldo presupuestario
que se recoge en [1] es la diferencia entre la variacién total de los ingresos (columna [2]) y la de
los gastos (columna [3]). Finalmente, la variacién del gasto se puede expresar como la suma de
las variaciones de sus tres componentes: las operaciones de capital [4], el gasto en intereses [5] y

el resto del gasto corriente neto de transferencias a otras administraciones ptblicas [6].

Cuadro 3: Variacion del saldo presupuestario no financiero (CN) y de sus componentes
entre 2019 (sin efecto SII) y 2020, puntos porcentuales del PIB regional

[1]
variacion del ~ [2] variacién [31 [4] [6]
saldo presu- ingresos variacion  variacion [5] variacion
puestario sin  netossinef.  gastos  operaciones  variacion  otro gasto
efecto SII SII netos de capital intereses corriente
Asturias +1.45% +4.12% +2.67% +0.07% +0.00% +2.61%
C. -Mancha +1.32% +4.27% +2.95% +0.27% -0.03% +2.72%
Rioja +1.23% +3.65% +2.42% +0.36% -0.04% +2.10%
Cantabria +1.15% +3.71% +2.56% +0.09% -0.02% +2.50%
Aragon +0.94% +2.89% +1.95% +0.23% +0.02% +1.69%
Extremadura +0.66% +3.69% +3.03% +0.50% -0.05% +2.58%
Baleares +0.66% +2.61% +1.95% +0.25% -0.09% +1.79%
Valencia +0.58% +3.18% +2.60% +0.27% -0.02% +2.36%
Cast. y Leon +0.50% +3.67% +3.17% +0.48% -0.01% +2.70%
Murcia +0.45% +3.26% +2.82% +0.18% -0.01% +2.65%
Andalucia +0.19% +3.27% +3.08% +0.42% -0.03% +2.70%
Galicia +0.10% +3.11% +3.01% +0.73% -0.06% +2.34%
Catalufia +0.07% +2.94% +2.87% +0.35% 0.00% +2.52%
Madrid +0.04% +2.42% +2.38% +0.68% 0.00% +1.70%
Canarias -0.31% +2.59% +2.90% +0.41% -0.05% +2.54%
Navarra -1.32% +1.36% +2.68% +0.45% -0.03% +2.27%
Pais Vasco -1.61% +0.68% +2.28% +0.47% -0.04% +1.85%
Total CCAA +0.16% 2.87% 2.70% +0.43% -0.02% +2.29%

7 En Canarias no se aplican buena parte de los tributos indirectos estatales (el IVA y algunos impuestos
especiales). En contrapartida, existen figuras tributarias propias de las islas (el Impuesto General Indirecto
Canario o IGIC, los arbitrios insulares y los impuestos canarios de matriculacién y sobre combustibles y
labores de tabaco) que gravan las mismas bases a tipos mds reducidos y cuyos rendimientos se reparten
entre la administracién autonémica y las corporaciones locales de las islas. Estos ingresos al margen del
sistema ordinario de financiacién territorial se conocen como recursos REF (en referencia al peculiar
Régimen Econémico y Fiscal canario).
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En términos generales, la mejora del saldo presupuestario proviene en primer lugar de la
positiva evolucién de los ingresos, gracias sobre todo al fuerte aumento de las transferencias
estatales. Este aumento ha sido suficiente para mds que compensar el fuerte repunte del gasto,
especialmente el corriente, aunque también se aprecia una cierta recuperaciéon de las
inversiones. Entrando en el detalle por regiones del Cuadro 3, la fuerte reduccién del saldo
presupuestario de las comunidades forales proviene fundamentalmente del menor crecimiento
de sus ingresos por razones ya comentadas. Llaman también la atencién el fuerte incremento
de los ingresos en Castilla la Mancha y Asturias, la contencion del gasto corriente en Aragén y

Baleares y el fuerte repunte de la inversién en Galicia y Madrid.

Evolucion del gasto real por habitante y de sus componentes

El Cuadro 4 resume la evolucién del gasto autonémico por habitante a precios constantes y la
de sus dos componentes mds importantes, la inversién real u operaciones de capital y el gasto
corriente neto de intereses. Como ya se ha dicho, esta tltima variable podria ser un indicador
razonable del nivel de prestacién de servicios de las administraciones regionales. Para cada
variable, se muestra la situaciéon en 2020 y en otros afios seleccionados, tomando como base el

ejercicio 2003 que se normaliza a 100.

Cuadro 4: Gasto no financiero por habitante a precios constantes de 2010, CN
Indices, 2003 = 100

gasto corriente neto de

gasto total operaciones de capital intereses

2003 2009 2013 2020 2009 2013 2020 2009 2013 2020
Andalucia 100 134 106 118 148 59 63 133 114 130
Aragon 100 136 119 129 133 84 66 138 121 140
Asturias 100 137 113 127 145 61 40 136 125 152
Baleares 100 136 109 132 132 50 79 135 113 142
Canarias 100 116 95 112 85 45 49 123 103 126
Cantabria 100 134 107 116 112 56 48 142 120 139
C. -La Mancha 100 142 110 122 140 63 48 142 111 135
Castilla y Leon 100 127 106 127 111 52 65 132 118 144
Cataluria 100 147 123 141 167 84 89 144 123 149
Extremadura 100 128 107 121 118 54 57 131 119 137
Galicia 100 127 107 123 119 63 87 130 116 134
Madrid 100 119 103 129 79 36 100 128 112 134
Murcia 100 137 121 131 116 81 58 142 123 145
Navarra 100 117 99 117 98 46 55 124 110 135
La Rioja 100 119 108 121 79 50 64 132 124 140
Valencia 100 119 97 119 79 35 48 129 110 141
Pais Vasco 100 131 120 135 127 77 98 133 126 141
Total CCAA 100 130 108 126 118 57 69 134 116 138

Como se observa en el Cuadro, la mayor parte de las comunidades presentan perfiles de gasto
similares a los agregados que se muestran en los Gréficos 4 y 6. Pese al repunte registrado en
2020, la inversion real por habitante se ha reducido en més de un 30% con respecto a su valor

inicial en el conjunto del paifs y en 12 de las 17 comunidades auténomas. Los indicadores de

14



gasto total y especialmente de gasto corriente, por su parte, muestran una evolucién bastante
més dindmica. El gasto corriente por habitante, neto de intereses y calculado a precios
constantes, es superior al observado en 2003 en al menos un 26% en todas las autonomias,

situdndose en promedio un 38% por encima de esta referencia.

Finalmente, existen diferencias significativas entre unas regiones y otras. Asi, Canarias,
Andalucfa, Valencia y Navarra son las comunidades en las que menos ha crecido el gasto total
en el conjunto del periodo, mientras que Catalufia y el Pafs Vasco presentan los mayores
crecimientos acumulados. Madrid y el Pais Vasco son las comunidades que menos han
recortado la inversién, mientras que Asturias, la Comunidad Valenciana, Cantabria y Castilla la
Mancha son las que mads lo han hecho. También hay diferencias significativas en el crecimiento
del gasto total y corriente entre 2003 y 2009, la magnitud del recorte sufrido entre 2009 y 2013 y

la recuperacion que se observa entre este tltimo afio y 2020.

Evolucion de la deuda autonomica

Por ultimo, el Gréfico 10 resume la evolucién de la deuda de cada comunidad auténoma entre
2003 y 2020. Aunque todas las autonomias han aumentado su deuda muy sustancialmente
durante la anterior crisis, hay diferencia muy importantes entre ellas que han ido aumentando
con el tiempo en términos absolutos pero no relativos. En la actualidad, las autonomias menos
endeudadas en relacién con su PIB son Canarias, Madrid y las comunidades forales, mientras
que las que soportan una mayor carga de deuda son Murcia, Catalufia, Castilla la Mancha y,
sobre todo, Valencia, que acerca a un preocupante 50% del PIB. Entre el comienzo y el final del
periodo, el peso de la deuda se ha multiplicado por 13,6 en Castilla la Mancha y por alrededor
de 2,5 en Madrid y Galicia.

Grafico 10: Deuda autonémica como % del PIB
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- Fuente: Banco de Esparia (2021).
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7. Conclusion

En este trabajo se ha repasado la evolucién de las finanzas autonémicas desde 2003. El ejercicio
revela que los ingresos y gastos autondémicos han seguido un patrén extremadamente
prociclico, con fuertes crecimientos durante el periodo de expansiéon seguidos de profundos
recortes tras la crisis de 2008 y de una paulatina y desigual recuperacién que ha terminado
devolviéndonos en 2019 a una situacion similar en muchos aspectos a la observada en 2003 pero
también bastante mas frdgil ante un posible cambio de ciclo. Los principales motivos de
preocupacién son el elevado stock de deuda que han acumulado la mayor parte de las
autonomias y el hecho de que la mejora del saldo presupuestario autonémico registrada en los
altimos ejercicios se apoya en parte en factores anémalos y dificilmente sostenibles, incluyendo
una inversion atipicamente baja y fuertes subvenciones a los intereses a través del FLA y otros

mecanismos estatales de liquidez.

En 2020, la llegada de la pandemia se ha traducido en un fuerte aumento del gasto, que ha sido
financiado mediante inyecciones adicionales de recursos estatales que, de hecho, han permitido
reducir el déficit con respecto al afio anterior. Como en 2008-9, el Gobierno ha optado por
proteger al mdximo a las comunidades auténomas frente los efectos inmediatos de la crisis, lo
que no es necesariamente buena idea si retrasa en exceso la reacciéon de éstas. En cualquier caso,
al menos parte de la factura de la crisis s6lo se ha pospuesto y llegara en los préximos ejercicios,
en la forma de abultadas liquidaciones negativas del sistema de financiacién y de un recorte en

las transferencias estatales.
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