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Introduccion

En las Ultimas dos décadas, México ha empren-
dido una amplia serie de reformas estructurales
encaminadas a mejorar la competitividad de su
planta productiva, abrir mercados al exterior y
lograr la estabilidad macroeconémica necesaria
para el crecimiento econdmico continuo. Si bien,
las transformaciones estructurales se presentan
promisorias para facilitar la competencia en los
mercados, lograr una asignacion mas eficiente
de recursos e incrementar los flujos de ahorro
e inversion a largo plazo en el palis, éstas no
bastan para asegurar el desarrollo econémico
deseado. Diversos estudios empiricos sobre los
determinantes del crecimiento en el PIB por
habitante a largo plazo establecen que el ahorro, la
inversion, la innovacion y el cambio tecnolégico,
como fuentes del crecimiento, sélo ocurren si en
una economia de mercado los individuos tienen
la seguridad de que sus bienes y los beneficios
que de ellos se derivan son respetados por los
demas y por el Estado.

En una sociedad libre, los derechos de propiedad
son fundamentales e inherentes a toda persona.
Sin derechos de propiedad no es posible la paz
o el progreso econdmico, pues estos derechos
representan en la esfera econémica, lo que en el
ambito social y/o politico, significa el principio
de igualdad de los seres humanos ante la Ley.
El respeto a los derechos de propiedad bajo un
Estado de Derecho —régimen judicial bajo el
cual todos los individuos e instituciones se su-
jetan a las normas juridicas— es una condicion
esencial para el funcionamiento de toda economia
moderna porque permite que los individuos
puedan con certeza organizar y formalizar sus
actividades productivas mediante todo tipo de
contratos y puedan cooperar y competir para
lograr una asignaciéon eficiente de recursos a
través de los mercados.

En este trabajo se presenta evidencia sobre el
respeto que registran los derechos de propiedad
en México en comparacion con otros paises.

Se argumenta que el Estado de Derecho en el
pais no ofrece una proteccién plena de estos
derechos porque el marco normativo e institu-
cional no fue disehado en principio para brindar
este tipo de proteccion y porque los individuos
no cuentan, en la practica, con un acceso eficaz
a un Poder Judicial eficiente, independiente e
imparcial. El objetivo de nuestro analisis es doble.
Por una parte, pretende contribuir al entendi-
miento de las causas y consecuencias que,
desde un punto de vista econdmico, tiene en
Meéxico una deficiente proteccion a los derechos
de propiedad y por otra, cuantificar la trascen-
dencia que para el crecimiento del pais puede
tener el fortalecimiento del marco legal e insti-
tucional en torno a los derechos de propiedad,
asi como plantear propuestas para mejorar la
proteccion a tales derechos.

El anélisis se presenta en cuatro partes. En la
primera, luego de esta introduccion, se plantea
la importancia del Estado de Derecho y de la
proteccion a los derechos de propiedad para el
desarrollo econdmico. La segunda es un diag-
nostico sobre la proteccién que el marco legal
e institucional brinda a los derechos de propiedad
en México, tomando como referencia la experien-
cia internacional y un analisis de las principales
causas de las deficiencias en la proteccién a
tales derechos. En la tercera se exponen algunas
de las razones por las cuales es necesario for-
talecer en México el Estado de Derecho y la
proteccion a los derechos de propiedad y se
cuantifica el impacto que estos avances tendrian
en el crecimiento econdmico. En la Ultima parte,
se presentan propuestas para aumentar la pro-
teccion a los derechos de propiedad. Tales
propuestas se orientan a brindar una mayor se-
guridad juridica a la participacion de los individuos
en la actividad econdmica, como elemento in-
dispensable para la planeacién y la inversion a
largo plazo, en beneficio del cambio tecnoldgico
y el desarrollo econdmico continuo.
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|. Estado de Derecho, Proteccion de los Derechos de Propiedad y

Desarrollo Economico

1.1 Marco Tedrico

La propiedad es un derecho fundamental de las
personas que permite la apropiacion de beneficios
por la posesion o el uso de los bienes. Por ejem-
plo, una persona con un terreno puede, en virtud
de su propiedad, conservarlo sin alterarlo, ven-
derlo, arrendarlo, establecer alguna obligacién
a otras personas por concepto de transito o bien
emplearlo en alguna actividad productiva. El al-
cance vy la forma en que una persona puede
apropiarse de un bien y de sus beneficios cons-
tituyen los derechos de propiedad.

La definicion y el alcance de estos derechos
estan determinados por el Estado de Derecho
0 conjunto de normas e instituciones juridicas
que prevalecen en la sociedad. En el ambito
econdmico, el respeto de los derechos de pro-
piedad es esencial para el funcionamiento de
toda economia moderna porque permite que
los individuos puedan con certeza organizar y
formalizar sus actividades productivas mediante
todo tipo de contratos y puedan cooperar y com-
petir para lograr una asignacion eficiente de
recursos a través de los mercados.

Para que las transacciones mercantiles entre
individuos y empresas se lleven a cabo de forma
eficiente y los beneficios de la actividad econo-
mica puedan distribuirse entre la poblacién
mediante la igualdad de oportunidades, es ne-
cesario que los derechos de propiedad sean
garantizados por la ley y protegidos judicialmente.
Ello implica que por ejemplo en todos los con-
tratos civiles o mercantiles las partes tengan
pleno conocimiento de los términos de inter-
cambio (precios relativos), los derechos y las
obligaciones que enfrentan por las clausulas de
los contratos, y la seguridad juridica de que si
una de las partes no cumple con lo acordado, la
contraparte podra acudir siempre, para proteger
sus derechos, a un Poder Judicial eficiente, in-
dependiente e imparcial.

En un pais donde los derechos de propiedad
estan bien definidos y protegidos, los propietarios
de los recursos productivos tienen fuertes in-
centivos para asignarlos a las actividades mas
rentables de acuerdo con sus ventajas compa-
rativas. Ello beneficia no solo al propietario de
cada bien sino también a la sociedad, pues alienta
la acumulacion de capital fisico y humano, asi
como lainnovacion y el desarrollo tecnoldgicos.
El crecimiento del PIB por habitante sélo ocurre
si los derechos de propiedad aseguran los incenti-
VOS para que los agentes econdmicos acrecienten
su comercio, ahorro e inversion.

Por ejemplo, segun Douglas North (1973), premio
Nobel de economia, el desarrollo econdmico de
Europa entre los siglos X y XVII puede enten-
derse por la definicion y la proteccion que se
dio a los derechos de propiedad. En la Edad
Media, la ley y el orden soélo existian dentro de
los limites de pequenas poblaciones y los comer-
ciantes constantemente enfrentaban peligros de
expropiacion y robo. No existia una institucion o
figura imparcial con poder coercitivo para hacer
cumplir los acuerdos o los contratos. Sin em-
bargo, al final del siglo XV, con la creacion de
las naciones-Estado en Europa, surgié la figura
del principe que ofrecia seguridad a cambio de
tributos. En Inglaterra y Holanda, el principe
tenia un acceso limitado a las posesiones de
sus subditos gracias a la existencia de un cuerpo
de representantes de la comunidad; pero en
Francia y Espana, el rey mantuvo amplios po-
deres para expropiar propiedades y establecer
impuestos a las comunidades a cambio de pri-
vilegios a otros miembros de la nobleza. Con el
paso de los siglos, Holanda e Inglaterra se con-
virtieron en lideres mundiales por su innovacién
tecnoldégicay crecimiento del PIB, en tanto que
Espana —la nacién mas poderosa del siglo
XVI— pasoé a un segundo plano como potencia.
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El ejemplo anterior ilustra dos importantes ele-
mentos para el desarrollo econémico. El primero
implicé una mejor definicion de los derechos
de propiedad en Europa al pasar del feudalismo
a la creacién de naciones-Estado; la segunda
tiene que ver con la forma especifica en que se
brindd proteccién y respeto a estos derechos.
En Inglaterray Holanda, la autoridad del principe
se limitd con un poder popular vy, por tanto, se
contd con un marco legal para la protecciéon de
la propiedad privada. No ocurrié o mismo en
Espana y Francia. Como consecuencia, las pri-
meras naciones lograron un mayor desarrollo
econémico.

Rafael La Porta y Florencio Lépez de Silanes
(1998), en un estudio sobre la importancia del
sistema legal y la proteccion a los derechos de
propiedad para el desarrollo econémico, con-
cluyen que un sistema legal con origen en la
tradicion de la Ley Comun, como la que rige en
Inglaterra y Estados Unidos, tiende a respetar
mas los derechos de propiedad de las personas
y genera mas incentivos para la innovacion tec-
nolégica y el crecimiento econdmico que los
sistemas que tienen su origen legal en la cos-
tumbre francesa de tipo codificado, como el que
se aplica en Espana y México. Segun estos au-
tores, la Ley Comun en Inglaterra se desarrolld
en gran parte para defender al Parlamento y a los
propietarios de tierras en contra de los intentos de
los soberanos por expropiar tierras; en cambio,
el sistema de legislacion codificado se promulgd
como un instrumento de los soberanos para
construir el Estado y controlar la vida econémica.

Por tanto, en una economia de mercado habra
mas prosperidad si la politica del Estado y las
instituciones del pais respetan los derechos de
propiedad. De esta forma, las diferencias en el
desarrollo econdmico entre paises pueden en-

tenderse en funcién de la eficacia de sus insti-
tuciones juridicas, una vez que se tienen en
cuenta las diferentes dotaciones de recursos y
tecnologias disponibles.

|.2 Evidencia Empirica

Diversos estudios empiricos sobre el desarrollo
econdmico resaltan la importancia de la acumula-
cién de capital fisico y humano para el crecimiento
del PIB por habitante; también senalan que una
mayor acumulacién de los factores productivos
no garantiza —por si misma— un mayor desarro-
llo, pues es necesaria la definiciéon y la proteccion
de los derechos de propiedad mediante el Es-
tado de Derecho para que existan incentivos
para la inversion y el desarrollo tecnoldgico.

En el cuadro adjunto se presentan los resultados
de algunos estudios sobre la relacion del Estado
de Derecho y la proteccion a los derechos de
propiedad con el crecimiento del PIB por habi-
tante. Los coeficientes representan la magnitud
del impacto que en puntos porcentuales (pp)
tiene cada variable analizada sobre el desarrollo
econémico o la inversion.

Robert Barro (1996), en un estudio con una
muestra de 100 paises para los anos 1960 a
1995, encuentra que la acumulacion de capital
humano (escolaridad y esperanza de vida) y el
fortalecimiento del Estado de Derecho estimulan
el crecimiento del PIB por habitante a largo plazo.
Un ano adicional en la escolaridad y en la esperan-
za de vida de la poblacién aumentan el crecimiento
en 0.9 y 4.2 pp respectivamente, en tanto la
menor intervencion del Estado en la actividad
econémica en términos de su gasto publico
como porcentaje del PIB y una menor inflacion
generan a su vez un mayor crecimiento del PIB
por habitante.

Proteccion de los Derechos de Propiedad
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Barro (1996)

Gwartney (1998)

Variable dependiente

PIB por habitante,
var.% anual, 1965-85

Variables independientes Coeficientes

Variable dependiente

PIB por habitante,
var.% anual, 1980-95

Variables independientes

Regresion 1 Regresiéon 2 Regresion 3 Regresion 4

Coeficientes

Estado de derecho 2.60 Derechos de propiedad 1.37 1.30 1.13 1.17
(1980)

PIB -2.30 Cambio en derechos de 1.46 1.36 1.25 1.25

Escolaridad 0.90 propiedad (1982-95)

Esperanza de vida 4.20

PIB X escolaridad -0.50 Gto.pub.corriente/PIB (80) -0.62 -0.49 -0.42 -0.40

Tasa de natalidad -1.40 Cambio en gasto publico

Gasto publico corriente/PIB  -11.50 corriente/PIB

Cambio en términos de 12.70  1980-1985 -1.15 -1.17 1.01 1.09

intercambio 1985-1990 -1.15 -0.97 -0.83 -0.81

Democracia 9.40 1990-1995 -0.68 -0.60 -0.31 -0.40

Democracia X democracia -9.10 Inflacién (desv. estandar) -0.82 -0.57 -0.68 -0.562

Inflacion -3.90 Cambio en escolaridad 0.61 0.55
(80-95)

R2 0.58 Inversiéon/PIB 0.09 0.05
R? 0.48 0.54 0.49 0.54

Brunetti et al. (1998) Keefer & Knack (1998)

Variable dependiente Variable dependiente Regresion 1 Regresion 2 Regresion 3 Regresién 4

PIB por habitante, Ingreso por habitante,

var.% anual, 1983-94) var.% anual, 1970-92

Variables independientes Coeficientes  Variables independientes Coeficientes

Derechos de propiedad 1.40 Derechos de propiedad 0.14 0.12 0.08 0.06
(1982)

PIB por habitante 0.10

Escolaridad 0.80 PIB por habitante (1970) -1.73 -1.65 -0.94 -0.77

Constante -5.80 Escolaridad (1970) 0.16 0.18 0.68 0.82
Coef. de Gini (ingreso) -0.05

R? 0.29 Coef. de Gini (tierra) -0.03
Constante 12.06 13.12 5.80 6.46
R? 0.36 0.39 0.22 0.26
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Barro destaca que la aplicacion de la ley, la san-
cion legal al incumplimiento de los contratos y el
respeto de los derechos de propiedad son los
aspectos juridicos mas importantes para la inver-
sion privada y, por tanto, favorecen el desarrollo
econdmico: una mejoria en un punto en la cali-
ficacion de Estado de Derecho (en la escala de
1 a 6) repercute en un incremento de 2.6 pp en
el aumento del PIB por habitante.

Las conclusiones de otros estudios son similares.
Gwartney (1998) observa que la calificacion del
respeto a los derechos de propiedad y su me-
joria en el tiempo repercuten favorablemente
en el crecimiento econdmico: un incremento
de un punto en el indice de derechos de pro-

PIB por Habitante y Derechos de Propiedad

piedad (peor, 1; mejor, 10) permite un crecimiento
econdmico mayor en 1.37 puntos porcentuales.
Por su parte, un mayor gasto del gobierno (como
% del PIB) desacelera la economia.

En términos generales, los analisis empiricos
concluyen que el respeto de los derechos de
propiedad es uno de los determinantes mas im-
portantes del crecimiento del PIB por habitante.
Segun Roll y Talbott (2001), la proteccion a estos
derechos explica hasta 72.4% de las diferencias
en la inversion bruta por habitante de los paises.
Con ello estos investigadores resaltan la impor-
tancia del Estado de Derecho para brindar un
adecuado ambiente a los negocios y eliminar
obstaculos para la prosperidad de las naciones.

PIB por habitante, log. de délares

11

10

o
México

5

2 3 4 5

Fuente: BBVA Bancomer con datos de Banco Mundial e Instituto Fraser

6 7 8 9 10

Derechos de propiedad, indice
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Il. Derechos de Propiedad en México

1.1 Situacion Actual

México ha emprendido una amplia serie de cam-
bios estructurales en las Ultimas dos décadas
encaminados a mejorar la competitividad de su
planta productiva, abrir mercados al exterior y
lograr la estabilidad macroeconémica necesaria
para el crecimiento econdmico continuo. Si bien,
las transformaciones estructurales se presentan
promisorias para facilitar la competencia en los
mercados, lograr una asignacion mas eficiente
de recursos e incrementar los flujos de ahorro
e inversién a largo plazo en el pais, éstas no
bastan para asegurar el desarrollo econémico
deseado si no estdn acompanadas por un marco
legal e institucional que proteja a los derechos
de propiedad.

Por lo anterior, es importante ubicar la posicion
competitiva de México en el mundo en torno a
la fortaleza de su Estado de Derecho vy la pro-
teccion que brinda a los derechos de propiedad
para tener una expectativa realista sobre su po-
tencial econémico. Entre las instituciones mas
Importantes que evallan la situacion del Estado
de Derecho vy la proteccion de los derechos de
propiedad se cuentan la Fundacion Heritage
(EUA) y el Instituto Fraser (Canada), asi como el
Banco Mundial y el Foro Econémico Mundial. El
Instituto Fraser considera como indicador del
Estado de Derecho a la existencia de instituciones
juridicas y que los individuos tengan acceso a
un poder judicial imparcial. El Banco Mundial
evalla la confianza en el marco legal y la mag-
nitud en que los agentes se guian por él; para
ello mide la percepcion de la incidencia de los
delitos violentos y no violentos, la efectividad y
la confiabilidad de los jueces, y el cumplimiento
de los contratos. El Foro Econdmico Mundial,
para evaluar el Estado de Derecho, considera
relevante la independencia del Poder Judicial,
la clara delimitacion y el respeto legal a la pro-
piedad privada y los costos relacionados con el
crimen organizado.

Por otra parte, para evaluar la proteccion de los
derechos de propiedad, la Fundacion Heritage
considera la independencia del Poder Judicial
frente al Ejecutivo, las facultades del Estado
para realizar expropiaciones, la definicién de los
contratos mediante un cédigo de comercio, la
corrupcion dentro del sistema judicial, el rezago
en la emision y ejecucién de las sentencias y la
proteccion legal a la propiedad privada. El Insti-
tuto Fraser considera la claridad con la que se
define la propiedad privada y su proteccioén legal.
El Banco Mundial evalua la confianza de las
empresas en que las autoridades protejan sus
derechos y como los cambios en las leyes afectan
a la propiedad privada. Finalmente, el Foro Econé-
mico Mundial califica la gestion de las instituciones
publicas en la defensa de la propiedad privada.
En el cuadro adjunto se presentan las califica-
ciones que estas instituciones y organismos
asignan al Estado de Derecho y a la proteccién
de los derechos de propiedad en varios paises.

En el Estado de Derecho, el Instituto Fraser en
2001, enunaescalade 1a 10, calificd a México
con 1.7 puntos, en tanto que el promedio en la
OCDE fue de 8.9 puntos y en los principales pai-
ses latinoamericanos, incluido México, 4.9 puntos.
Segun esta percepcién, en México los individuos
no tienen una justicia imparcial. El Banco Mundial,
en una escala de -2.5 a +2.5, califico a México
en 2001 con -0.4 puntos, es decir, con un en-
torno institucional poco confiable y débil; en los
paises de la OCDE el promedio es de 1.4 puntos
y en los principales paises latinoamericanos -0.3
puntos. En una escala de 1 a 7, el Foro Econo-
mico Mundial evaltua a México en 2001 en un
nivel intermedio en Estado de Derecho con 3.6
puntos, mejor que el promedio de los principales
paises latinoamericanos (3.4 puntos), pero in-
ferior al de la OCDE (5.6), donde Holanda y Suiza
registran 6.1 y 6.0 puntos, y Canada y Estados
Unidos, 5.5y 5.6 puntos, respectivamente.

Proteccion de los Derechos de Propiedad



Derechos de Propiedad en México

Estado de Derecho y Derechos de Propiedad

Estado de Derecho Derechos de propiedad
Banco Fraser? Foro Fundacién Heritage* Banco Fraser® Foro
Mundial’ Econdémico Mundial® Econdémico
Mundial® Mundial”
1997 2001 2001 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Prom. 1997 2001 2001
1995-
2001
Bélgica 1.3 7.9 5.4 11111 _1_1 1.0 8.9 5.7
Canadéa 1.7 _10.0 55 _ 1 _1_1_1_1_1_1 1.0 3.8 8.5 6.0
Dinamarca 1.7 _10.0 6.2 11 _1_1_1_1_10 9.4 6.4
Alemania 1.6 _10.0 59 1 1 _1_1_1_1_1 1.0 4.1 9.2 5.9
Hong Kong 1.4 7.9 56 _ 1 _1_1_1_1_1_1 1.0 9.0
Japon 1.6 _10.0 52 _1_1_1_1_1_1_1 1.0 8.0 5.8
Corea del Sur 0.6 5.8 41 1 _1_ 1 _ 1 _1_1_1 1.0 6.5
Holanda 1.7 10.0 6.1 [ N e e e 1.0 9.4 6.3
Reino Unido 1.6 _10.0 59 1 1 _1_1_1_1_1 1.0 3.6 9.2 6.1
E.UA. 1.6 _10.0 56 1 1 _ 1 _1 _1_1_1 1.0 3.2 9.0 6.0
Chile 1.2 7.9 50 _ 1 _1_1_1_1_1_1 1.0 7.5 5.7
Singapur 1.8 _10.0 60 _ 1 _1_1_1_1_1_1 1.0 8.9 6.3
Suiza 1.9 10.0 6.0 2 1 1 1 1 1 1.2 4.7 8.9 6.0
Francia 1.2 7.9 57 2 2 2 2 2 2 2 2.0 2.6 8.5 5.7
Italia 0.7 _10.0 46 2 2 2 2 2 2 2 2.0 3.8 7.0 5.1
Espana 1.1 5.8 52 _ 2 2 _2_2 2 _ 2 _2 2.0 4.1 8.4 5.5
Portugal 0.9 7.9 54 _2 2 _ 2 _2 2 _2_2 2.0 3.4 7.2 5.3
Turquia -0.2 3.8 40 2 2 2 2 2 2 2 2.0 2.7 6.5 4.2
Argentina 0.2 _10.0 38 2 2 2 2 2 2 3 _ 21 5.8 4.0
Polonia 0.6 7.9 43 3 2 2 2 2 2 2 2.1 2.5 4.7 4.4
El Salvador -0.6 3.8 31 _3_3_3_3_2_ 2 _ 3 2.7 5.5 3.8
México -0.4 1.7 36 2 _ 3 _3_3_3_3_3 2.9 2.7 5.3 4.0
Bolivia -0.4 7.9 31 3 _ 3 3_2 _ 3 _ 3_3 2.9 3.2 4.5 3.7
Peru -0.5 3.8 32 3 _ 3 3 3 _ 2 3 _ 3 2.9 4.3 4.2
Guatemala -1.0 23 3 3 3 _ 3 3 _ 3 _3 3.0 3.2
Brasil -0.3 1.7 40 3 _3_3_3_3_3_3 3.0 7.0 4.2
Colombia -0.8 1.7 30 _3_3_3_3_3_3_3 3.0 2.4 6.0 3.9
Costa Rica 0.6 5.8 45 3 3 3_3_ 3 _ 3_3 3.0 3.5 6.3 4.6
Rusia -0.9 3.8 30 3 _ 3 3 3 _ 3 3 3 3.0 2.3 2.7 3.7
Sudéfrica -0.1 1.7 42 3 3 3 3 _ 3 3 3 3.0 2.3 7.7 4.7
Ecuador -0.8 3.8 27 _3_3_3_3_3_3_4 3.1 2.5 3.8 3.3
Venezuela -0.8 5.8 28 _3_3_3_3_3_3_4 3.1 2.1 3.8 3.4
Ucrania -0.6 5.8 28 4 4 3 4 4 4 4 3.9 2.4 2.8 3.2
China -0.2 7.9 3.7 4 4 4 4 4 4 4 4.0 4.5 4.1
Prom. OCDE 1.4 8.9 56 14 13 12 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 3.8 9.5 6.0
Prom. Latam -0.3 4.9 3.4 27 28 28 2.7 26 2.7 3.0 2.7 2.8 4.9 4.0
1 Mejor defensa (+), peor defensa (-), Kaufmann, Kraay y Zoido-Lobaton (1999)
2 Mejor defensa (10), peor defensa (1)
3 Mejor defensa (7), peor defensa (1)
4 Mejor defensa (1), peor defensa (5)
5 Mejor defensa (6), peor defensa (1), World Bank “Private Sector Survey 1997"
6 Mejor defensa (10), peor defensa (1)
7 Mejor defensa (7), peor defensa (1)

n Proteccion de los Derechos de Propiedad



Derechos de Propiedad en México

Para la Fundacion Heritage, en una escala de 1
(mejor) a b (peor), México en 2001 tuvo 3.0 pun-
tos, es decir, un pais que brinda una proteccion
moderada a los derechos de propiedad, pues
se percibe que el sistema judicial es ineficiente
y lento en la administracion de justicia, puede
ser influido por otras ramas del Estado —en es-
pecial el Poder Ejecutivo— y existe un riesgo
de expropiacion por el diseno del marco legal, si
bien se considera como un evento raro. Segun
la Fundacién Heritage, en los paises con mayor
proteccion a los derechos de propiedad (1 punto),
la propiedad privada esté garantizada por el go-
bierno, el sistema judicial hace cumplir en forma
eficiente los contratos y los riesgos de expropia-
cion son inexistentes. En esta categoria entran,
por ejemplo, Canadé, Estados Unidos, Alemania,
Reino Unido, Japén, Hong Kong y Chile. La ca-
lificacion promedio de la OCDE es 1.2 y en los
principales paises latinoamericanos 2.7 puntos.
El Instituto Fraser coincide con la Fundacién
Heritage en la ubicacion de México como un
pais de proteccidon moderada a los derechos de
propiedad en términos del marco legal.

Segun la Fundacion Heritage, la protecciéon de
la propiedad privada en México se ha deteriorado
a partir de 1996, al pasar su calificacion de 2 a 3
puntos. Con 2 puntos, México era considerado en
1995 un palis que, si bien presentaba problemas
de eficiencia en el sistema judicial y para hacer
cumplir los contratos, ofrecia cierta proteccion a
la propiedad privaday el riesgo de expropiacion
era muy bajo. Es posible que esta percepcion
sobre la defensa de los derechos de propiedad
se haya deteriorado tras la crisis de 1995, ya que
se hizo evidente una cultura de no pago, la inefica-
cia de los 6rganos jurisdiccionales para garantizar
el cumplimiento de los contratos y dirimir las
controversias, asi como la creciente intervencion
del gobierno en los mercados financieros.

Por otra parte, el Banco Mundial, con base en
una encuesta al sector privado en 73 paises,
inquiere sobre el grado de confianza que tienen
las empresas en que las autoridades protegen sus
derechos de propiedad. En una escala de 1 (menor

proteccioén) a 6 (mayor proteccion), México ob-
tuvo 2.7 puntos en 1997; el sector privado
considerd en la mayoria de los casos que los ne-
gocios son obstaculizados por el desempeno
incierto de las autoridades judiciales. De igual
forma, las empresas perciben que las autorida-
des no protegen a los individuos de acciones
criminales, lo cual aumenta los costos para los
negocios. Ademas, el Banco Mundial indica que
los cambios en las leyes generan gran incertidum-
bre sobre el rumbo de las politicas econémicas y
que ello afecta a la actividad privada. En la en-
cuesta del Banco Mundial, la calificaciéon de
Meéxico a la proteccion de los derechos de pro-
piedad se encuentra por debajo de las de Estados
Unidos (3.6 puntos) y Canada (3.8), asi como
de la OCDE (3.8).

El Foro Econdmico Mundial, en una escala de 1
(mejor) a 7 (peor), califica a México como un
pais de protecciéon moderada a los derechos de
propiedad con 4.0 puntos, igual al promedio de
los principales paises latinoamericanos, pero
menor al de la OCDE (6.0 puntos).

La interpretaciéon de los anteriores indices per-
mite concluir que, a diferencia de nuestros
principales socios comerciales, en México el
Estado de Derecho no garantiza plenamente la
proteccién de los derechos de propiedad, lo cual
genera incertidumbre e inseguridad para las
actividades econdémicas. Sin duda, esta situacion
representa un freno para la inversién y el creci-
miento de nuestro pais a largo plazo.

1.2 Causas de los Problemas

En México, los derechos de propiedad enfrentan
problemas de definicion y falta de proteccion
debido a deficiencias en las leyes y a limitaciones
en las instituciones juridicas para hacerlas cumplir.
Estas condiciones debilitan el Estado de Derecho
y, por tanto, disminuyen las posibilidades de un
mayor desarrollo econémico. A continuacion se
describen las principales deficiencias del marco
juridico e institucional que afectan a los derechos
de propiedad en México.
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a) Marco Normativo

Una de las razones mas importantes por las
cuales hay problemas de definicion y proteccion
a la propiedad privada en México se encuentra
en el origen francés de tipo codificado de su
marco juridico, pues esta clase de derecho es-
tablece principalmente normas para organizar
el Estado y controlar la actuacion de los parti-
culares, en lugar de proteger plenamente a la
propiedad privada. Por tanto, no es extrano que
en diversos paises con este tipo de marco legal
el Estado sea un gran protagonista del desarrollo
econémico y no los particulares. En México, la
Constitucion define el papel del Estado como el
de un rector del desarrollo nacional y le otorga
amplias facultades para planear, conducir, coor-
dinary orientar la actividad econémica. Bajo este
principio, el Estado ha intervenido de forma
extensa en muchas actividades econémicas,
sociales y culturales; sin embargo, ello no necesa-
riamente ha operado en defensa de los derechos
de propiedad ni ha eliminado obstaculos para

el crecimiento econémico, tal como las presentes
necesidades de reforma estructural —fiscal,
laboral y sectorial— lo hacen patente.

En el estudio citado de La Porta y Lépez de Sila-
nes se menciona que en paises con un sistema
de normas codificadas el Estado en general es
intervencionista y hay deficiente proteccion a la
propiedad privada, baja eficacia en su regulacion
para reducir los costos de transaccion y baja
calidad de la prestacion de servicios y bienes
publicos a su poblacién, lo cual afecta la eficiencia
de la asignacién de los recursos productivos, la
acumulacion del capital humano y el crecimiento
econémico potencial. A la luz de las reformas
estructurales que México ha realizado para au-
mentar la competitividad de su economia, es
claro que se requiere continuar eliminando obs-
tadculos a la participacion del sector privado en
la actividad econdmica y, principalmente, forta-
lecer el marco legal e institucional.

Impacto del Origen Legal en el Estado de Derecho en Variables Seleccionadas

Variables dependientes

Variables independientes Indice de Indice de eficiencia  Indice de calidad Log (salud) Log (educacion)
derechos de en regulacion de  de infraestructura
propiedad negocios

Variables étnicas -0.8959 -1.0995 -2.4722 1.4426 -0.9514
Origen legal socialista -1.3861 -1.0508 -3.5534 0.4598 0.4098
Origen legal frances -0.7037 -0.4667 -1.7139 0.3816 -0.2763
Origen legal germénico 1.0839 -0.0907 0.8913 -0.8521 0.1962
Origen legal escandinavo 0.8794 -0.0966 0.6043 -1.2477 0.3962
Origen legal inglés 4.1078 5.0822 11.0231 4.4677 1.1050
R? ajustada 0.3164 0.1974 0.5314 0.4299 0.4004
Fuente: BBVA Bancomer con base a Rafael La Porta y Florencio Lépez de Silanes, “Quality of Government” (1998)
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En México hay importantes deficiencias en la
proteccion de la propiedad privada derivadas de
ambigUedades en preceptos legales y de la in-
eficacia que muestran las instituciones juridicas
existentes en lo relativo a los procesos a través
de los cuales es posible fincar responsabilidades
a los servidores publicos toda vez que las normas
vigentes en la mayoria de los casos no se aplican.
En primer lugar, existen diversos preceptos que,
por su ambigledad, dificultan la interpretacion
de las normas juridicas. Esta situacion genera
incertidumbre para los particulares sobre el al-
cance posible de los actos de la autoridad y la
proteccion a la propiedad privada; por ejemplo,
el riesgo de una expropiacion puede ser muy
alto sila Ley no es clara en cuanto a su alcance,
ante lo cual el ahorro y la inversién privada sera
menor.

Las deficiencias estan presentes en leyes, codi-
gos y reglamentos, pero por su jerarquia destacan
las que desarrollan o regulan preceptos constitu-
cionales. Un concepto utilizado en la Constituciéon
y en otras leyes, pero que carece de una definicion
precisa, es el de interés publico, social o nacional.
Bajo este concepto, el Estado tiene amplias
facultades para orientar la educacién, guiar las
actividades productivas, imponer restricciones
a la propiedad privada o expropiarla, intervenir en
los mercados de bienes y servicios, y suspender
0 no actos reclamados por los particulares ante
los tribunales de la Federacién. Por ejemplo, en
la Ley Federal de Radio y Television se establece
que laradio y la televisiéon constituyen una acti-
vidad de interés publico y que corresponde al
Estado, a “su libre juicio”, otorgar concesiones
para usar comercialmente los canales de radio y
television, previa calificacion del “interés social”;
pero dichas concesiones pueden ser revocadas
en casos de faltas no especificadas en la misma
ley (articulo 31, fraccién IX).!

Otros preceptos tienen contradicciones desde
un punto de vista econémico en perjuicio de
los particulares. Por ejemplo, en la teoria eco-
ndémicay en la realidad esta demostrado que la
cantidad de un bien o servicio que produce y

vende un monopolio es menor a la que preva-
lece en un mercado competitivo y, por tanto,
los precios de los bienes o servicios seran ma-
yores —en perjuicio del consumidor—a los que
pueden prevalecer en competencia. En la Consti-
tucion se prohibe la existencia de los monopolios
privados, pero se permiten practicas monopolicas
mediante las empresas de participacion estatal
—también bajo el concepto de interés publico—
pues, como las privatizaciones en el mundo lo
han demostrado, dicha forma de organizar la
produccion no genera eficiencia en la asignacion
de los recursos productivos, crea fuertes dis-
torsiones en los precios relativos de los bienes
y Servicios y genera presiones para las finanzas
publicas, que a final de cuentas se traducen en
mas impuestos para los ciudadanos o en mas
deuda publica.

En segundo lugar, la proteccion de los derechos
de propiedad en México estéa limitada por la falta
de medios eficaces de rendicién de cuentas y
sancion a los servidores publicos. No existe ho-
mogeneidad en el alcance de las normas en
cuanto a responsabilidades y sanciones para los
servidores publicos, pues en virtud de que
Meéxico esta constituido como una Republica
Federal, tanto el Congreso de la Unién como las
entidades federativas tienen por su soberania en
estas materias facultades para expedir leyes de
responsabilidades para los servidores publicos.

1 En la practica, para subsanar las deficiencias de la ley, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién emite criterios ofi-
ciales de interpretacion mediante la jurisprudencia. Sin
embargo, esa interpretacion se hace a peticion del quejoso,
por lo que en un sentido estricto no constituye una enmienda
de laley ya que la sentencia emanada de un juicio de amparo,
en virtud del principio de relatividad de la sentencia, sola-
mente aplica a las partes. Ademas, los elevados costos de
informacién y de acceso a la justicia limitan el acceso de los
particulares a estos criterios, por lo cual su existencia no
necesariamente limita la actuacion discrecional de los servi-
dores publicos bajo preceptos legales ambiguos.
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En el caso del juicio politico como instrumento
para retirar el fuero a los servidores publicos que
enfrentan una responsabilidad penal, existen
deficiencias en la ley que hacen que sea poco
eficaz en la prevencion de actos ilicitos y que mas
bien sea utilizado como una forma de presion
politica. Segun la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos, cualquier
ciudadano puede formular por escrito una de-
nuncia en contra de un servidor publico ante la
Cémara de Diputados por violaciones graves y
sistematicas a las garantias individuales o so-
ciales; dicha denuncia debe estar apoyada por
pruebas documentales o elementos probatorios
suficientes para establecer la existencia de la
infraccion y que permitan presumir la respon-
sabilidad del denunciado. La ley especifica que
las denuncias no deben ser anénimas y que en
caso de proceder el juicio politico, el procedi-
miento sélo podra empezar durante el tiempo
en gue la persona desempene su cargo y hasta un
ano después de la conclusién de sus funciones.
Para el juicio politico la Cdmara de Diputados
actla como 6rgano instructor y acusador vy la
Cémara de Senadores funge como Jurado de
Sentencia.

Sin embargo, la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos tiene indefiniciones
que hacen que el juicio politico sea en la practica
un instrumento de sancién poco eficaz y poco
usado, pues, por ejemplo, no se define qué es
una violacion “grave” en materia de garantias
individuales; no explica que ocurre en casos
“graves”, pero que no necesariamente son sis-
tematicos; no explica por qué en el caso de
faltas graves y sistematicas, éstas deben con-
siderarse s6lo como infracciones y no como
delitos; deja toda la carga de la prueba al denun-
ciante, representado por la Cdmara de Diputados
y, si bien desecha las denuncias anénimas, no
prevé medios que puedan llevar a una investi-
gacion de oficio por las presuntas infracciones.

Entre muchas de las violaciones que pueden
cometer los servidores publicos contra los de-
rechos de propiedad se encuentran el ejercicio
indebido de las funciones inherentes al cargo,
el aseguramiento indebido y la retencion ilegal
de bienes. Ademas, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos reconoce como violaciones
de los funcionarios publicos a los derechos hu-
manos la negativa al derecho de peticién, la
dilacion en procedimientos administrativos, el
incumplimiento de la funcién publica de procu-
racion de justicia, educacion y salud, entre otros.

En tercer lugar, existen derechos de propiedad
gue aun cuando se definen en la Ley no se res-
petan plenamente en la practica por la falta de
seguridad juridica. Por ejemplo, el articulo 4o.
Constitucional establece que toda familia tiene
derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa
y que la Ley establecera los instrumentos y apo-
yOS necesarios para alcanzar estos objetivos. De
esta forma, el mercado de crédito con garantia
hipotecaria se encuentra regulado por disposi-
ciones de caracter federal, estatal y normas
particulares segun la institucion —publica o pri-
vada— que financia la adquisicién o construccion
de vivienda. En los hechos, la diversidad en los
criterios judiciales en los estados, los tiempos
procesales e inconsistencias entre practicas y
ordenamientos legales dificultan y encarecen
la recuperacién de las garantias hipotecarias.
Lo anterior, entre otras razones, impide que el
mercado de crédito a la vivienda funcione de
forma eficiente y que ademas se presente un
déficit aproximado de 1.7 millones de viviendas.
Aun cuando buena parte de las viviendas en
Meéxico cuenta con servicios basicos —drenaje,
electricidad, gas, agua entubada, etc.— ello no
necesariamente implica que éstas son dignas
y decorosas si por ello se entiende que estén
construidas con materiales solidos —firme en
pisos, tabique y ladrillo en paredes y concreto en
techos— pues en 2000, soélo 6.4 de cada 10 vi-
viendas fueron construidas con materiales sélidos?

2 Véase BBVA Bancomer (2002)
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La Constitucion y los Derechos de Propiedad

Preceptos ambiguos o contradictorios

Art. 27. Si bien el la Constituciéon se reconoce la existencia
de la propiedad privada, en este articulo se contempla que el
Estado en todo tiempo pueda expropiarla bajo un concepto
ambiguo de “interés publico”.

Preceptos con débiles mecanismos de rendicién de cuentas
para los servidores publicos

Poder Judicial

Art. 17. Plantea que las leyes federales y locales estableceran
medios para “garantizar la independencia de los tribunales y la
plena ejecucion de sus resoluciones”, sin embargo, la facultad
otorgada al Jefe del Ejecutivo en el Art. 89 para proponer a
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
debilita la independencia del Poder Judicial y la facultad del
Legislativo en el Art. 74 para aprobar a través de la Camara
de Diputados el Presupuesto de Egresos de la Federacion
afecta los recursos presupuestales para la operacion del Poder
Judicial.

Art. 16. “La autoridad que ejecute una orden judicial..., debera
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna...”
Esta disposicion constitucional no se aplica en la practica,
situacién que lesiona la defensa de los derechos de propiedad.

Art. 25. “El Estado planeard, conducira, coordinard y orientara
la actividad econdmica nacional”

Art. 26. "E| Estado organizarad un sistema de planeacién de-
mocrética del desarrollo nacional que imprima solidez, dina-
mismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia”

Estos preceptos restringen la libertad de las personas para
asignar sus recursos productivos en los mercados de acuer-
do con sus ventajas comparativas y favorecen una amplia
intervencion del Estado en la actividad econdémica que pue-
de actuar en perjuicio de los particulares.

Poder Ejecutivo

Art. 109. El articulo contempla que la comisién de delitos por
los servidores publicos seré sancionada por la legislacién penal
y que se aplicarédn sanciones administrativas por sus actos u
omisiones que afecten la legalidad y eficiencia que deban
observar en el desempefno de sus empleos.

No existe homogeneidad de criterios para evaluar y sancio-
nar el desempefo de los servidores publicos pues también
de acuerdo con el Art. 109 cada entidad federativa tiene fa-
cultades para legislar en materia de responsabilidades de los
servidores publicos.

Art. 28. El articulo contempla que el Estado pueda fijar precios
maximos a productos “necesarios” para la economia nacional
0 consumo popular e imponer modalidades de distribucion a
estos articulos.

Art. 131. El articulo establece como facultad privativa de la
Federacion el gravar importaciones y exportaciones.

Estos preceptos permiten al Estado distorsionar los precios
relativos de bienes y servicios en la economia y con ello se
pueden alterar las decisiones de consumo e inversién de los
particulares.

Art. 28. El articulo contempla la prohibicién de las practicas
monopdlicas, pero resulta paraddjico que si bien no se per-
miten los monopolios privados se tolere la realizacion de préac-
ticas monopélicas por parte de las empresas del Estado. La
produccién monopdlica de estas empresas de diversos insu-
mos altera los precios relativos de otros bienes y servicios y
afecta la asignacion eficiente de los recursos productivos en
la economia.

Poder Legislativo

Art. 52 y 56. Los articulos contemplan la eleccién de diputados
y senadores bajo el principio de representacion proporcional
y no por voto directo.

Art. 59. El articulo prohibe la reeleccién de diputados y sena-
dores en periodos inmediatos.

Los preceptos en los anteriores articulos dificultan la repre-
sentatividad de los diputados y senadores de los intereses
de su comunidad o estados y no brindan incentivos para una
especializacion en la funcién legislativa que pueda resultar
en mejores leyes que protejan los derechos de propiedad.

Fuente:

BBVA Bancomer con base a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2002
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b) Marco Institucional

Entre los indicadores que distintos institutos y
organismos internacionales han utilizado para
evaluar a México como un pais de moderada
proteccion de los derechos de propiedad se
encuentran: la proteccion legal a la propiedad
privada, la confianza en el marco legal, el acceso
de los individuos a un Poder Judicial indepen-
diente, expedito e imparcial y la existencia de
instituciones publicas que defiendan y protejan
los derechos de propiedad. En el inciso anterior
se dijo que la letra de la ley —responsabilidad
del Poder Legislativo— no necesariamente ga-
rantiza una plena protecciéon a la propiedad
privada. En este inciso se revisa como actuan
los poderes Judicial y Ejecutivo para dirimir con-
troversias conforme a derecho y hacer expedita
la aplicacién de la ley.

El Poder Judicial es el érgano encargado de
solucionar las controversias entre particulares y
de éstos con el Estado de acuerdo a la aplicacion
de la Ley a un caso concreto. Por ello, desde el
punto de vista econémico, un sistema judicial
expedito, imparcial y de alta calidad en sus sen-
tencias es fundamental para la proteccion de
los derechos de propiedad y el funcionamiento
eficiente de los mercados. En México, el Poder
Judicial se compone a nivel Federal por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN),
los tribunales colegiados de Circuito, los tribuna-
les unitarios de Circuito, los juzgados de Distrito,
el Jurado Federal de Ciudadanos, y el Consejo
de la Judicatura Federal, pero a nivel local por
los Tribunales Superiores de Justicia del orden
comun de los estados y del Distrito Federal.

Sin embargo, la independencia del Poder Judicial
se debilita por dos factores: uno de tipo formal:
los ministros de la SCJN —el méaximo tribunal
en México— deben ser propuestos por el Pre-
sidente de la Republica y ratificados por el
Senado, situacion que puede dar lugar a conflic-
tos de interés; otro de tipo practico: el presupuesto
para el Poder Judicial es afectado por las priori-
dades del Legislativo, lo que puede limitar la
capacidad operativa del primero.

En los Ultimos anos, el Poder Judicial Federal
ha fortalecido sus atribuciones constitucionales,
la autonomia de sus érganos y la independencia
de sus jueces y magistrados; ha logrado una
mayor profesionalizacién y calidad en sus cuadros
mediante el Consejo de la Judicatura Federal
que, entre otras, tiene las funciones de admi-
nistracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial.
No obstante, con la jurisprudencia —interpre-
tacion de laley por la SCJN en un mismo sentido
en cinco casos concretos consecutivos, que
debe ser respetada y acatada por los tribunales
inferiores— se brinda una protecciéon limitada a
los derechos de propiedad, ya que solo se puede
actuar en asuntos concretos a peticion del inte-
resado. A diferencia de la Ley que es general y
abstracta aplicable y observable por todos, la
jurisprudencia vy la resoluciéon fundada en ésta
es particular y concreta.

Sin embargo, en los poderes judiciales de las
entidades federativas o locales es donde se pre-
senta la mayor parte de los casos que requieren
de la intervencién del Poder Judicial para la re-
solucion de controversias entre particulares —el
Poder Judicial Federal s6lo conoce estos casos
como la Ultima instancia de las sentencias dic-
tadas por los tribunales locales, pero suatencion
se centra en la interpretacion y control de la cons-
titucionalidad de los actos de la autoridad—y en
ellos se ubican los mayores problemas de dispo-
nibilidad de recursos materiales y humanos,
rezago en la profesionalizacion de cuadros y pro-
blemas de homogeneidad de criterios y calidad
en la resolucion de sentencias, asi como casos
de dependencia ante los poderes ejecutivos
locales y, como consecuencia de lo anterior, una
menor proteccion a los derechos de propiedad.

El Consejo Coordinador Financiero, CCF (2002),
en un estudio sobre la administraciéon vy la justicia
local ofrece indicadores para medir algunos de
los problemas antes mencionados. Segun los
datos del CCF, existe una importante relacién
de dependencia de jueces y magistrados ante
el poder ejecutivo local. En una escala ascen-
dente de dependencia de 0 a 5, la calificacion de
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los poderes judiciales locales es, en promedio,
2.4. Por otra parte, en una escala de imparcialidad
de 0 a b, los jueces y magistrados en las enti-
dades federativas registran una calificacion
promedio de 3.2 y 3.4, respectivamente, en
tanto que sus mejores calificaciones son de 4.05
y 4.07 y las peores de 2.22 'y 2.79.

Con poderes judiciales locales con problemas
de dependenciay parcialidad no es extrano que
la calidad de sus resoluciones judiciales sea
deficiente. En una escala ascendente de 0 a 5,
la calidad de las resoluciones de jueces y ma-
gistrados en las entidades federativas tiene una

calificacién promedio de 3.22 y 3.14, respecti-
vamente. Para los jueces, la méaxima y la minima
son 4.25 y 2.63 y para los magistrados 4.07 y
2.51. Una baja calidad de las resoluciones judi-
ciales repercute de forma directa en los costos
para los individuos al utilizar el sistema judicial
en defensa de sus derechos, pues es una prac-
tica comun que las sentencias en los tribunales
locales sean impugnadas y revisadas hasta en
dos instancias superiores, |0 que representa un
desperdicio de recursos para la sociedad y altos
costos de transaccion para el funcionamiento
de mercados competitivos.

Calificacion Relativa de Imparcialidad para Jueces y Magistrados en Poderes Judiciales Locales

Puntos en escala de 0 a 5*

* Escala 0 (peor) a 5 (mejor

Magistrados

Fuente: Consejo Coordinador Financiero (2002)
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Los datos del CCF también revelan que los re-
cursos para los poderes judiciales locales no son
una prioridad dentro del gasto publico en las
entidades federativas; por ejemplo, en 2001 sus
recursos, en promedio, representaron 1.4% del
presupuesto total, y en casi una tercera parte
de las entidades se asignd un presupuesto
menora 1.0%. Lo anterior se traduce en insufi-
ciencia de recursos humanos y materiales en
los juzgados y en rezago de los procedimientos
judiciales. Por ejemplo, un procedimiento eje-
cutivo mercantil en México tarda como minimo
16.8 meses, pero el promedio nacional es de
28 meses y existen entidades federativas donde
puede tomar 41 meses.

Ademas de los problemas que presentan los
poderes judiciales locales para proteger a los

derechos de propiedad existen limitaciones ex-
ternas para la procuraciéon expedita de la justicia.
Por ejemplo, el apoyo que el poder gjecutivo
local ofrece a jueces y magistrados mediante
agentes del ministerio publico y fuerzas del orden
para hacer cumplir las sentencias es deficiente.
Para el CCF, en una escalade 0 a5, la eficiencia
promedio del ministerio publico como auxiliar
en la justicia civil y mercantil en las entidades
federativas se sitla en 1.68 y en el mejor de
los casos la calificacion es 2.79. Por su parte, el
apoyo de las fuerzas publicas locales en la eje-
cuciéon de las sentencias judiciales es limitado
y heterogéneo, pues en la misma escala, la ca-
lificacion promedio en las entidades federativas
es 2.90, pero con una dispersion de 0.89 puntos
alrededor de este valor medio (las calificaciones
maxima y minima fueron 4.33 y 0.66).

Presupuesto Asignado al Poder Judicial Local en Entidades Federativas ¢ % del presupuesto total
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Fuente: Consejo Coordinador Financiero (2002)
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1.3 Consecuencias

Las deficiencias del marco normativo vy la in-
adecuada proteccién a la propiedad privada en
Meéxico representa un serio obstaculo para el
desarrollo econémico a largo plazo. La insegu-
ridad juridica en los derechos de propiedad, un
Estado con amplios poderes para intervenir en la
actividad econémica y un Poder Judicial limitado
favorecen la actuacién discrecional de las auto-
ridades, una menor transparencia de la gestion
publica, el desacato a la ley y altos costos de
usar los sistemas judiciales para la resolucion
de controversias. Todos esto actla en contra
de una mayor inversion privada, el cambio tec-
nolégico y el crecimiento del PIB por habitante.

Por ejemplo, una ano después de la expropiacion
en las industrias petrolera (1938), eléctrica (1960)
y bancaria (1982) hubo un gran decremento de
la inversiéon privada como porcentaje del PIB
(41.4%,19.3% y 11.8%, respectivamente) ante
el mensaje de una débil proteccion a la propiedad
privada en Meéxico. Ademas, en el pasado bajo
argumentos nacionalistas de proteccion al em-
pleo en empresas quebradas, el Estado adquirid
la propiedad de mas de mil, que nunca operaron
eficientemente, pero que contribuyeron al in-
cremento de la burocracia y a las distorsiones
de los precios relativos.® En Ultima instancia,
en el nivel macroecondmico los obstaculos a la
propiedad privada llevaron al gobierno a incurrir
en déficit, financiados con un importante en-
deudamiento publico e impuestos inflacionarios,
que resultaron en un menor crecimiento eco-
némico. La reciente expropiacion de 27 ingenios
azucareros ofrece nuevamente una sehal equi-
vocada a los inversionistas sobre la proteccion
de los derechos de propiedad en México y ac-
tUa en contra de la modernizacién econdmica de
esa industria, su viabilidad econdmica y su ca-
pacidad para generar empleos a largo plazo.

3 Veéase Katz (1999)

Por otra parte, una mala definicién en los derechos
de propiedad puede explicar en forma impor-
tante el atraso y la pobreza en las zonas rurales
hasta antes de 1992 —fecha en que se reformé
el articulo 27 constitucional; antes de ese ano
habia prevalecido una politica de reparto agrario
que se tradujo en una mala definicién de los
derechos de propiedad de la tierra 'y en la frag-
mentacion excesiva de su tenencia. El reparto
agrario y el incremento de la poblacién en el
campo llevaron a la atomizacién de la propiedad
rural, que impidié la obtencion de economias
de escala en la produccion y la introduccion de
técnicas agricolas modernas. La propiedad de
caracter comunal en los ejidos y la prohibicién
a las sociedades mercantiles para adquirir o
administrar fincas rdsticas generaron un sesgo
en contra de la agricultura comercial y retrasa-
ron su insercion en la economia de mercado.*

A pesar de lo anterior, persiste en México la
idea de tener leyes que actlen en contra de la
definiciéon vy la proteccion de la propiedad privada.
Por ejemplo, la Comisién de Concordia y Pacifi-
caciéon presentd en noviembre de 1996 una
propuesta de iniciativa de ley en materia de
derechos y cultura indigena que permitia el es-
tablecimiento de la propiedad comunal en los
territorios indigenas vy la libre autodeterminacion
de las comunidades indigenas para el ejercicio
de la justicia de acuerdo con sus usos y COs-
tumbres. La propuesta no culminé en ley, pero
de haberlo hecho hubiera acentuado el atraso y
la marginacién de las comunidades indigenas,
pues significaba un retroceso hacia una situacion
similar a la prevaleciente en los ejidos antes de
las reformas en 1992 al articulo 27 constitucional,
pero agravada por una ambigiedad en la apli-
cacion de la ley cuando las normas locales se
contrapusieran a las que definen los derechos
de propiedad en el resto del territorio nacional.

4 Véase Katz (2000)
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Sin duda, una condicién necesaria para que el
PIB por habitante en México tenga un mayor
crecimiento a largo plazo es la continuacion de las
reformas estructurales y el fortalecimiento del
Estado de Derecho. Sélo cuando existen reglas
claras y certeza de que éstas seran respetadas, la
inversion y la innovacion tecnolégica encuentran,
mediante la competencia en los mercados, un
ambiente propicio para su desarrollo. El gobierno
debe ser el primero en respetar el marco legal
y hacerlo cumplir, evitando actuar en contra del
Estado de Derecho, como en la expropiacién
de los ingenios azucareros; también no debe
dar senales que conlleven a un importante riesgo
moral por parte de algunos grupos de interés,
que puedan ver rentable la busqueda de privile-

gios en las excepciones en la ley, como pasoé en
la ultima regularizacion de los llamados autos
“chocolate”, la cual permitié que una actividad
ilegal fuera tolerada debido a las presiones po-
liticas. Las mismas faltas de respeto a la ley
ocurren, por ejemplo, cuando se premia con una
prérroga o se condonan las deudas a los contri-
buyentes morosos; cuando se permite una
apropiacion privada de bienes publicos, tales como
calles y plazas por parte de comerciantes ambu-
lantes, o se permite la invasion de predios privados
y reservas federales por parte de “paracaidistas”.
La senal que en ultima instancia recibe la so-
ciedad con todos estos actos tolerados por la
autoridad es que existen grupos privilegiados
gue se encuentran por encima de la ley.

Proteccion de los Derechos de Propiedad



lll. Beneficios de Proteger los Derechos de Propiedad

Como se ha expuesto a lo largo de este docu-
mento, cuando los agentes econdémicos —inver-
sionistas, productores y consumidores— tienen
mas certidumbre sobre la posesion de sus bienes
y recursos (por ejemplo, capital y trabajo) y los
beneficios de su uso o usufructo, disminuyen
los riesgos para su actividad y existen incentivos
para el comercio, la inversion, la innovaciéony el
desarrollo tecnoldgico. En este sentido, las po-
liticas que fomentan la educacién y la salud de
la poblacién, la desregulacion vy la privatizacion
en la economia, asi como la apertura comercial
y a la inversion privada, son necesarias para el
desarrollo econémico, pero pueden quedar incom-
pletas sino hay un respeto pleno de los derechos
de propiedad de los individuos.

La mejor definicién y defensa de estos derechos
—mediante leyes claras y una administracion de
justicia eficaz— pueden contribuir a un mayor
desarrollo en México a través de los canales
siguientes:

Primero, permitiria aumentar la acumulacion de
capital fisico en el pais: los ahorradores e inver-
sionistas —nacionales o extranjeros— asociaran
un menor riesgo (politico o legal) a sus recursos
econdmicos o proyectos en el pais, por lo que
requeririan una menor tasa de descuento para
sus inversiones y aumentaria el beneficio es-
perado de éstas.

Segundo, sustentaria una mayor inversion en
capital humano: los individuos (trabajadores,
profesionales independientes, artistas, etc.) po-
drian apropiarse completamente de los beneficios
generados por una mayor productividad en su
trabajo o actividades.

Tercero, aumentaria el desarrollo tecnoldgico:
el incremento del capital fisico y humano y los
derecho de propiedad privada bien definidos y
respetados en las actividades industriales e in-
telectuales son la base para la expansion
tecnologica.

Cuarto, disminuirian los costos de transaccion:
los individuos destinaran menos recursos para
el cumplimiento de los contratos y la defensa de
sus derechos (p.e. seguridad privada, cobranza,
litigios) en la medida en que la procuracion de
justicia sea eficaz y de facil acceso a los individuos.
Estos menores costos repercuten, en Ultima
instancia, en los precios de los bienes comer-
ciables y en una mayor participacion e inversién
del sector privado.

Quinto, desalentaria la actividad informal: al
mejorar el Estado de Derecho disminuyen los
beneficios de permanecer en la economia subte-
rranea (p.e. la proteccién efectiva de la propiedad
intelectual reduce la pirateria) y habria menor
evasion fiscal y, por tanto, un sistema tributario
mas eficiente y equitativo para la poblacién.

Sexto, decreceria la pobreza: la formalizacién y la
proteccidn a las propiedades de la poblacion de
menores recursos —por modestas que sean—
les permitiria el acceso a los mercados financie-
ros al poder utilizar estos bienes como un colateral
(una garantia) para préstamos y comenzar, con
ello, un proceso de acumulacién de capital®

Para ilustrar los beneficios potenciales del for-
talecimiento del Estado de Derecho sobre el
desarrollo econémico en México realizamos un
ejercicio de sensibilidad partiendo de la ecuacion
de Robert Barro presentada en la primera parte
del trabajo. Con esta ecuacion se puede com-
parar a México con una economia emergente
donde el Estado de Derecho protege a la propie-
dad privada. En el cuadro siguiente se presentan
los coeficientes estimados por Barro para cada
una de las variables que explican el crecimiento
del PIB por habitante y los valores de dichas
variables (en promedio para el periodo 1965-
1990) para México y Hong Kong.

5 Véase De Soto (2000)
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Beneficios de Proteger los Derechos de Propiedad

Ecuacion de Barro: 1965-1990* e Valores originales

México Hong-Kong
Variable dependiente: Coeficiente Variable C*V Variable C*V
crecimiento del PIB por habitante
Log (PIB) -0.0225 8.5734 -0.1929 8.6855 -0.1954
Educacién secundaria y superior en hombres 0.0098 0.6998 0.0069 2.4942 0.0244
Log (esperanza de vida) 0.0418 4.2446 0.1774 4.2587 0.1780
Log (tasa de fecundidad) -0.0135 1.7358 -0.0234 1.1193 -0.0151
Gasto de gobierno / PIB -0.1150 0.0413 -0.0048 0.0288 -0.0033
Indice de Estado de Derecho 0.0262 0.5454 0.0143 0.7899 0.0207
Cambio en los términos de intercambio 0.1270 0.0114 0.0015 -0.0065 -0.0008
Indice de democracia 0.0940 0.5454 0.0513 0.5540 0.0521
Tasa de inflacién -0.0390 0.3986 -0.0155 0.0757 -0.0030
Variable ficticia Asia del Este 0.0050 0.0000 0.0000 1.0000 0.0050
Variable ficticia América Latina -0.0054 1.0000 -0.0054 0.0000 0.0000
Tasa de crecimiento calculada con ecuacion 0.0093 0.0626

Fuente: BBVA Bancomer con base a Barro (1996)

Los coeficientes representan la sensibilidad del
crecimiento del PIB por habitante ante variaciones
en cada una de las variables empleadas para
explicar su desempenoy, por tanto, para conocer
el impacto especifico de cada una de las variables
explicativas es necesario multiplicar los coefi-
cientes por sus valores. Para obtener el impacto
total de las variables sobre el crecimiento del
PIB por habitante es necesario sumar los im-
pactos individuales. Barro estima que el Estado
de Derecho tiene un impacto de 2.62 pp sobre
el crecimiento anual del PIB por habitante a largo
plazo. Dicha variable registré en el periodo de

Se agradece a Tania Hurtado su colaboracion para la realizacién de este cuadro

referencia un valor de 0.5454 en el caso de Méxi-
coy de 0.7899 en el de Hong Kong. Con estos
valores y teniendo en cuenta otras variables, la
ecuacion de Barro estima un crecimiento pro-
medio del PIB por habitante de 0.93% para
Méxicoy de 6.26% en Hong Kong. De esta forma,
si en México se contara con un Estado de De-
recho similar al de Hong Kong para proteger los
derechos de propiedad —si el valor de la variable
fuera 0.7899 y no 0.5454— podria existir un ma-
yor crecimiento del PIB por habitante a largo
plazo (1.57%).

Ecuacion de Barro: 1965-1990* e Ejercicio de sensibilidad con mismo nivel de Estado de Derecho

México Hong-Kong
Variable dependiente: Coeficiente Variable C*V Variable C*V
crecimiento del PIB por habitante
Log (PIB) -0.0225 8.5734 -0.1929 8.6855 -0.1954
Educacién secundaria y superior en hombres 0.0098 0.6998 0.0069 2.4942 0.0244
Log (esperanza de vida) 0.0418 4.2446 0.1774 4.2587 0.1780
Log (tasa de fecundidad) -0.0135 1.7358 -0.0234 1.1193 -0.0151
Gasto de gobierno / PIB -0.1150 0.0413 -0.0048 0.0288 -0.0033
Indice de Estado de Derecho 0.0262 0.7899 0.0207 0.7899 0.0207
Cambio en los términos de intercambio 0.1270 0.0114 0.0015 -0.0065 -0.0008
Indice de democracia 0.0940 0.5454 0.0513 0.5540 0.0521
Tasa de inflacién -0.0390 0.3986 -0.0155 0.0757 -0.0030
Variable ficticia Asia del Este 0.0050 0.0000 0.0000 1.0000 0.0050
Variable ficticia América Latina -0.0054 1.0000 -0.0054 0.0000 0.0000
Tasa de crecimiento calculada con ecuacion 0.0157 0.0626

*

Fuente: BBVA Bancomer con base a Barro (1996)

Se agradece a Tania Hurtado su colaboracion para la realizacion de este cuadro
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Propuestas

El Estado de Derecho en México no brinda una
proteccioén totalmente eficaz a los derechos de
propiedady limita el crecimiento potencial del PIB
por habitante a largo plazo. En nuestra opinién,
el Estado de Derecho debe fortalecerse con
medidas orientadas a dar seguridad juridica a la
participacion privada en la actividad econémica.
En particular se propone:

e Reformar Leyes que Atentan contra los
Derechos de Propiedad

Reformar los ordenamientos legales que pre-
sentan conceptos ambiguos o contradictorios y
que dificultan la interpretacion y aplicaciéon de la
Ley en conceptos tales como: expropiacion por
causa de “utilidad publica” (articulo 27 constitu-
cional); planeacién econémica del Estado para la
“equidad social” y el “interés publico” (articulo
25); prohibicidon de monopolios privados, pero no
de los publicos (articulo 28); precios maximos a
productos “necesarios” (articulo 28); etcétera.

Las leyes con preceptos ambiguos, contradic-
torios y en ocasiones imposibles de cumplir
aumentan el poder del Estado en la interpretacion
y la aplicacién de la ley. Esta facultad mina el
principio de seguridad juridica de los individuos
y permite establecer privilegios politicos y eco-
ndmicos a ciertos grupos en detrimento de la
propiedad privada. En la actualidad, la legislacién
mexicana es deficiente para el desarrollo de
mercados competitivos, lo que acrecienta el
riesgo de una baja actividad productiva en el
pais a largo plazo.

¢ Fortalecer la Rendicion de Cuentas de los
Servidores Publicos

Esto significa mejorar el conocimiento de las
leyes y normas por parte de la autoridad y esta-
blecer castigos por su incumplimiento. Se propone
reformar el articulo 128 constitucional para que

no solo se obligue al servidor publico a protestar
el cumplimiento de la Constitucién y sus leyes,
sino también a conocerlas y se sancione —en su
caso— su negligente desconocimiento (Titulo
Cuarto). Se plantea que la Ley de Responsabili-
dades de Servidores Publicos establezca penas
mas severas por la comision de delitos. También
se requiere generar y difundir la informacion
necesaria para que la poblacion pueda evaluar
el desempeno de los tres poderes del Estado.

Para mejorar la rendicién de cuentas y promover
un ejercicio mas eficaz de las funciones publicas
en temas como la administracion de la justicia,
la ejecucion de las sentencias judiciales y la legis-
lacion econdémica se necesitan mayores sanciones
por el incumplimiento de las leyes y la evaluacion
del desempeno de los servidores publicos.

¢ Transformar el Poder Legislativo en un Or-
gano de Representacion Directa y Permitir
la Reeleccion de sus Miembros

Se propone aumentar la representatividad del
Congreso de la Unién mediante la eleccion por
voto directo de la totalidad de sus miembros;
eliminar el sistema de representacién propor-
cional de diputados (articulos 52 y 53 de la
Constitucion) y los conceptos de mayoria rela-
tiva, de primera minoria y de representacion
proporcional de senadores (articulo 56), y derogar
el articulo 59 en lo que se refiere a la prohibicién
a los legisladores para reelegirse en un periodo
inmediato.

La representatividad directa de los legisladores
y la posibilidad de reeleccion permite que el voto
de los ciudadanos sea un medio efectivo para
“premiar” o “castigar” el desempeno de aquéllos.
Asi, sidesean permanecer en el cargo, los legis-
ladores tendrian incentivos para especializarse y
profesionalizarse y realizar una mejor gestion
ante sus electores.
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Propuestas

e Aumentar laIndependencia del Poder Ju-
dicial

Se plantea hacer efectiva la independencia del
Poder Judicial eliminando los nombramientos de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia
por un tiempo definido y aumentando los re-
cursos destinados al sistema judicial, asi como
la autonomia en su manejo. Para lo anterior se
requiere la reforma de los articulos 94 y 98 de la
Constitucion, a fin de que los nombramientos
de los ministros tengan una duracion indefinida
y no de 15 anos. De igual forma deben cam-
biarse los criterios de nombramiento de los
magistrados y jueces (articulo 96) por parte del
Consejo de la Judicatura Federal para que su
duracion sea indefinida. Ademas, hay que eli-
minar la injerencia del Poder Ejecutivo y del
Legislativo sobre el Judicial mediante los nom-
bramientos en el Consejo de la Judicaturay en
comisiones especiales.

La duracion indefinida de los nombramientos
de los miembros del Poder Judicial permitiria
que la gestion de ministros, magistrados y jue-
ces no sea influida por presiones politicas vy
facilitaria una mejor defensa de los derechos de
los particulares. La remocion de estos servidores
publicos sélo debe efectuarse por violaciones
a su mandato.

e Facilitar el Acceso de la Poblacion a la Pro-
curacion de Justicia

Deben eliminarse las barreras al acceso a la jus-
ticia, estableciendo procedimientos claros y
simples para denunciar delitos y presentar prue-
bas. Se propone crear canales de informacion

adecuados para que la poblacion se encuentre
mejor orientada sobre sus derechos y los pro-
cedimientos a través de los cuales los puede
hacer valer.

Un mejor y facil acceso a la procuracion de jus-
ticia permite que los costos de transaccion de
los particulares sean menores y que la defensa
de los derechos de propiedad sea mas efectiva.
Menos obstaculos para el acceso a la justicia
son necesarias para promover la libertady el cre-
cimiento econémicos.

¢ Aumentar los Presupuestos para la Procu-
racion de Justicia a Nivel Federal y Estatal

Se requiere canalizar mas recursos econémicos
a la procuracion de justicia, en especial en los
poderes judiciales de las entidades federativas;
aumentar el apoyo de los poderes ejecutivo
federal y local a la procuracién de la justicia
mediante la capacitacion y profesionalizacion de
los agentes del Ministerio Publico en la integra-
cién de averiguaciones previas e investigaciones,
asi como una fuerza publica mas capacitada que
permita una expedita ejecucion de las resolu-
ciones judiciales.

La escasez de recursos publicos no debe ser
excusa de las deficiencias en la defensa de los
derechos de propiedad de las personas. Los
mayores recursos deben reflejarse en la reduccion
de los tiempos procesales, en la formaciéon de
los recursos humanos, en una mejor infraes-
tructuray, en Ultima instancia, en el decremento
de los costos de acceso a la procuracién de jus-
ticia para los individuos en la defensa de sus
derechos.
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Conclusiones

En un pais donde los derechos de propiedad
estan bien definidos y protegidos, los propietarios
de los recursos productivos tienen fuertes incen-
tivos para asignarlos a las actividades econémicas
mas rentables de acuerdo con sus ventajas
comparativas. Ello beneficia no sélo al propie-
tario de cada recurso sino también la sociedad,
pues alienta la acumulacion de capital fisico y
humano, asi como la innovacién y el desarrollo
tecnologico. El crecimiento del PIB por habitante
a largo plazo sélo ocurre si los derechos de pro-
piedad aseguran los incentivos necesarios para
que los agentes econdmicos acrecienten su
comercio, ahorro € inversion.

Sin embargo, el Estado de Derecho en México
no brinda una garantia plena de respeto a los
derechos de propiedad, entre otras razones por
el diseno de su marco legal, que da amplias fa-
cultades al Estado para intervenir en la actividad
econdmica, las deficiencias conceptuales en las

normas juridicas, los medios insuficientes para la
rendicion de cuentas por parte de los servidores
publicos y la dependencia del Poder Judicial
frente a los otros poderes de la Unién.

La mala definicién y proteccion a los derechos
de propiedad en México se han traducido en el
incumplimiento y constante desacato a la ley,
asi como en obstaculos para la inversién y el
desarrollo de actividades productivas que per-
mitan un mayor crecimiento en el ingreso por
habitante. No obstante, los beneficios potencia-
les de fortalecer al Estado de Derecho y mejorar
la proteccion a los derechos de propiedad son
significativos. Por ello nuestras propuestas se
orientan a brindar una mayor seguridad juridica
a la participacién privada en la actividad econé-
mica como un elemento indispensable para la
planeacion y la inversion a largo plazo, que fa-
vorezca el cambio tecnolégico y el desarrollo
econdmico continuo.
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