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Introduccion

En pleno siglo XXI, es dificil imaginar a una so-
ciedad sin energia eléctrica. Por la diversidad
de sus aplicaciones, la energia eléctrica resulta
esencial para toda economia. El flujo eléctrico
ha permitido el desarrollo tecnoldgico, la automa-
tizacion de los procesos productivos, la aparicion
de nuevos productos, el incremento del cono-
cimiento y una mayor esperanza de vida de la
poblacion, pues entre otros avances, hizo posible
el funcionamiento de robots, maquinas electrome-
canicas y el desarrollo de aparatos de diagnéstico
y tratamiento de enfermedades.

Una industria eléctrica eficiente es esencial para
el funcionamiento de cualquier palis; de ahi que
posibles limitaciones en la cobertura y la calidad
del servicio de energia eléctrica representen a
largo plazo un obstaculo para el desarrollo tecno-
l6gico, para el crecimiento del PIB por habitante
y, en Ultima instancia, para el mejoramiento del
bienestar de la poblacién. Por lo anterior, no es
sorprendente observar que diversos paises se
encuentren inmersos en profundas transforma-
ciones estructurales de la industria eléctrica para
lograr su modernizacion, fortalecer la competi-
tividad y brindar mejores servicios a los usuarios.
México, en linea con las reformas estructurales
que ha realizado durante las ultimas dos décadas,
no es ajeno a esta necesidad.

El objetivo de este trabajo es realizar un diag-
nostico sobre el desempeno de la industria
eléctrica en México y proponer cambios estruc-

turales que conlleven a una operacion mas com-
petitiva. En nuestro anélisis se argumenta que
la prestacion publica de los servicios de ener-
gla eléctrica no es compatible con los objetivos
de cobertura y calidad a largo plazo que el pais
demanday se plantea, como una estrategia para
lograr dichos objetivos, la apertura del sector
eléctrico al capital privado junto con la introduc-
cion de incentivos de mercado para su
operacion y la libertad del usuario para elegir al
proveedor de su preferencia.

En la primera seccién de este trabajo se destaca
la importancia de la energia eléctrica para el
desarrollo de toda sociedad modernay economia
de mercado; en la segunda se hace un diag-
nostico de la industria eléctrica en México. Se
revisan los avances que en materia de electrifi-
cacion ha logrado el sector paraestatal a lo largo
de mas de 65 anos, pero también las deficiencias
en términos de cobertura, calidad y precio que
esta forma de prestar los servicios de energia
eléctrica representa y las razones por las cuales
ello ocurre. En esta seccion se presenta ademas
una vision de los mas importantes retos de
mediano y largo plazos para el sector eléctrico en
México y en la tercera se analizan las alternativas
estratégicas que tiene el pais para enfrentarlos
a la luz de la experiencia internacional. En la
Cuarta seccion se presentan nuestras propuestas
para mejorar la posicion competitiva del sector
eléctrico en Méxicoy, en la Ultima, las principales
conclusiones de este trabajo.
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l. La Electricidad en Nuestra Vida

Es dificil imaginar a una sociedad moderna sin
el goce de los beneficios que, por sus aplica-
ciones, la energia eléctrica proporciona a todas
las personas. La electricidad, como una fuente
de energia que puede transformarse en calor,
luz y movimiento, entra a diario en contacto con
la vida de los seres humanos al estar presente
en una amplia variedad de bienes y servicios
que se usan en diversos lugares como el hogar
(ldmparas, refrigeradores y lavadoras), la escuela
y el trabajo (proyectores, computadoras y ser-
vicios de telecomunicaciones) y los centros de
recreacion (pantallas de cine, instrumentos
musicales, juguetes, etc.)

El uso de la electricidad ha permitido que muchas
personas tengan hoy mejores condiciones de
seguridad y vida que un gran niumero de gene-
raciones de los siglos pasados. Gracias a la
electricidad fue posible ampliar el alumbrado
publico a finales del siglo XIX; la construccion de
bombas eléctricas hizo posible la distribucién y
el abastecimiento de agua en forma mas efi-
ciente en beneficio de poblaciones y actividades
agricolas, y los sistemas de refrigeracion y de
control de temperatura hicieron posible la con-
servacion de los alimentos y regular el control
del medio ambiente en climas adversos, mejo-
rando asi la calidad de vida de las personas.

Ademas, la energia eléctrica ha facilitado el
desarrollo de instrumentos y aparatos de analisis
médico y cientifico que, entre otros aspectos,
permiten fortalecer el capital humano tanto en
conocimiento como en salud: microscopios,
telescopios, satélites, aparatos magnéticos, ga-
binetes de radiologia, etc. Asi, el uso de la
electricidad representa hoy uno de los avances
mas importantes para la humanidad frente a
otras fuentes de energia, como el carboén vy el
vapor de agua, que en el pasado constituyeron
la base de una revolucién industrial.

La electricidad también ha facilitado el desarrollo
de las economias de mercado, pues permitio la
mecanizacion de los procesos manufactureros;
facilité que los centros de produccion se situaran
lejos de las fuentes primarias de energia tales
como las minas de carbdén y los rios; brindé flexi-
bilidad a la organizacion de la actividad econdmica
al permitir que las maquinas conectadas a tomas
de corriente eléctrica trabajaran de forma indepen-
diente a los seres humanos y que con ello existiera
una mayor eficiencia productiva; ademas per-
mitié un incremento de la produccién en todo
tipo de bienes y la aparicidon de nuevos productos.

En un mundo sin electricidad las comunicaciones
entre personas presentarian en el mejor de los
casos rezago, pues fuera de la correspondencia
a mano no funcionarian o existirian aparatos
como el teléfono, las computadoras y los saté-
lites; los medios de transporte serian limitados,
pues la aparicion de automoviles y aeronaves
debid contar primero con la existencia de la bujia
eléctrica. Las actividades productivas serian
menos rentables, pues la producciéon en serie y
en gran escala no seria posible sin maquinas
electromecanicas y el uso de robots, vy, final-
mente, la esperanza de vida de la poblacion seria
menor por la ausencia de aparatos de diagnos-
tico y tratamiento en la medicina.

De esta forma, en cualquier pais las deficiencias
en la cobertura y la calidad de los servicios de
energia eléctrica representan un obstaculo para
el desarrollo tecnolégico, una limitacion para el
crecimiento del PIB por habitante y un riesgo
de pérdidas en el bienestar de la poblacién. Por
todo lo anterior, no es sorprendente observar
que en la actualidad diversas naciones se encuen-
tren ya inmersas en profundas transformaciones
estructurales para mejorar la eficiencia de los
servicios de energia eléctrica y ampliar su co-
bertura a la poblacion.
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Il. Evolucion del Sector Eléctrico en México

Il.1 Avances y Limitaciones

En la primera mitad del siglo XX, los principales
inversionistas en la industria eléctrica en México
fueron empresas privadas de origen extranjero.
Hacia los anos veinte, esta industria, entonces
escasamente regulada, adquirié una estructura
monopodlica regional —las empresas determi-
naban sus tarifas y su cobertura se limitaba a
las zonas urbanas. El Estado creé en 1933 la
Comision Federal de Electricidad (CFE), la cual
comenzd sus operaciones en 1937, y expidié la
Ley de la Industria Eléctrica en 1938. Tras la crea-
cion de la CFE, las empresas extranjeras sus-
pendieron sus planes de inversion y el Estado
asumioé entonces un papel protagénico en la
generacion de energia eléctrica, el cual se acentlio
con la nacionalizacion de esta industria en 1960.

El Estado adquirié los activos de The Mexican
Light and Power Company en 1963y constituyd
la Compania de Luz y Fuerza del Centro, S.A.

(CLFC). Sin embargo, en 1974, esta empresa
comenzo su disolucion vy liquidacion. En 1975
se abrogo la Ley de la Industria Eléctrica y se
expidié la Ley de Servicio Publico de Energia
Eléctrica, la cual establecié que la CFE seria la
Unica empresa que prestaria el servicio publico
de energia eléctrica, pero dicha disposicion soélo
se cumplié parcialmente hasta 1994, cuando
Luz y Fuerza del Centro (LFC) sustituy6 a la
CLFC debido a la fuerte oposicion sindical.

La industrializacion de México en los anos se-
tenta condujo a un crecimiento exponencial de
la demanda de energia eléctrica. Esto obligé al
gobierno a destinar crecientes recursos al sector
eléctrico, provocando fuertes presiones para las
finanzas publicas. A principio de los anos no-
venta, la generaciéon de electricidad en el pais
fue de 122,749 GWh," cuando en 1970 era de
28,608 GWh; es decir, se habia cuadruplicado
en apenas 20 afos.?

Evolucion de la Electricidad en México ® Generacion bruta, TWh
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1 La potencia de la energia eléctrica se mide en Watts y el
flujo eléctrico en Watts/hora. Otras equivalencias de potencia
son: 1 Kilowatt (KW) = 1,000 watts; 1 Megawatt (MW) =
1,000,000 watts; 1 Gigawatt (GW) = 1,000,000,000; Terawatt
(TW) = 1,000,000,000,000 watts.

2 Véase INEGI. Estadisticas Histéricas de México. Tomo |.
Cuarta edicion. 1999.
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Evolucion del Sector Eléctrico en México

Ante la creciente demanday la falta de recursos
en la hacienda publica para aumentar la capacidad
de generacion, en 1992 se reformé la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica. Hasta en-
tonces la inversién privada sélo podia participar
en la generacion de electricidad con fines de

autoabastecimiento. Al tiempo que se modifico
la Ley, se cred la Comision Reguladora de Energia.
Con los cambios en el marco legal aumento la
participacion del sector privado en la industria
eléctrica: entre 1993 y 1995 su capacidad instala-
da de generacion paso de 950 MW a 2,400 MW.

Formas de Participacion Privada en la Industria Eléctrica

Modalidad

Autoabastecimiento

Cogeneracién

Produccion
independiente

Pequena produccién

Importacion

Exportacion

*

nd no disponible

Descripcion

Utilizacién de energia eléctrica para fines de
autoconsumo siempre y cuando dicha energia
provenga de plantas destinadas a la satisfaccion
de las necesidades del conjunto de los copro-
pietarios o socios

Obtencién de electricidad aprovechando, directa
o indirectamente, los procesos productivos de
los particulares. Dicha electricidad sera para su
propio consumo y los excedentes para su
venta a la CFE

Generacién de energia eléctrica proveniente de
una planta con capacidad mayor de 30 MW,
destinada exclusivamente a su venta a la CFE
0 a la exportacion

Generacion de electricidad por parte de personas
fisicas o morales mexicanas autorizadas, la cual
podréa ser destinada a:

I. Laventa ala CFE, en cuyo caso los
proyectos no podréan tener una capacidad
total mayor de 30 MW,

[I. El autoabastecimiento de pequenas
comunidades rurales o areas aisladas que
carezcan del servicio de energia eléctrica,
en cuyo caso los proyectos no podran
exceder de 1 MW, y

[Il.La exportacién, dentro del limite maximo
de 30 MW

Compra de energia eléctrica proveniente de
generadoras del extranjero para uso exclusivo
de los importadores y bajo previa autorizacion
de la Secretaria de Energia

Venta de electricidad generada a través de la
cogeneracioén, produccion independiente y
pequena produccion previa autorizacion de la
Secretarfa de Energia

Se excluyen plantas inactivas

Fuente: www.cre.gob.mx con datos para abril, 2002

Permisos* Capacidad, Inversion,
MW mmd

121 5,862 4,095

30 2,100 1,099

15 8,759 4,105

nd nd nd

8 991 77

5 2,129 1,062
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Evolucion del Sector Eléctrico en México

En 1997 se reformd el Reglamento de la Ley
de Servicio Publico de Energia Eléctrica: el go-
bierno podria adquirir electricidad de la fuente
de generacion (publica o privada) que represen-
tara el menor costo econémico para la CFE.
Actualmente, la capacidad de generacion del
sector privado (4,000 MW) representa 11.0% de
la capacidad total del sistema eléctrico nacional.
En mayo de 2001, el Ejecutivo expidié un de-
creto para nuevamente modificar el Reglamento
de la Ley y ampliar el monto de la energia eléc-

Capacidad Instalada para Generacion Eléctrica « M\W

trica que se puede vender al gobierno bajo las
modalidades previstas. Sin embargo, en abril
de 2002, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declaré inconstitucional este cambio.

La CFE participa con cerca de 98% de la capa-
cidad de generacion del sector paraestatal; el
resto corresponde a LFC. La capacidad de ge-
neracion de LFC se ha reducido paulatinamente
desde 1982; en 1980 (933 MW) fue mayor que
en 2000 (827 MW).
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10,000 \/ \ J 1,000
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Fuente: INEGI

Generacion Neta de Electiricidad ¢ G\Wh
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Evolucion del Sector Eléctrico en México

A pesar de los avances, el sector eléctrico en
México presenta serias limitaciones si sus princi-
pales indicadores son comparados con los de otros
paises. En primer lugar, los minutos de interrup-

cion en el servicio en México son 50% mayores
a los que se registran en paises desarrolldos
como Espanay Suecia, y casi cuadruplican a los
que se presentan en el Reino Unido y Holanda.

Minutos de Interrupcion al Ano en la Energia Eléctrica 1999

230
194
181
66 63
25
México Italia Noruega Espana Suecia Francia  Reino Unido Holanda
(CFE)

Fuente: Autorita per |I'energia elettrica e il gas (ltalia) y CFE (México)

En segundo lugar, el precio de la electricidad
en México es superior al que pagan los usuarios
en otros lugares. Por ejemplo, las tarifas comercial
e industrial, aun con subsidio, son 74.8% y 46.5%
mas altas en México que en Estados Unidos; y
la tarifa residencial con subsidio es casi 30%

menor a la de nuestro principal socio comercial.
Sin embargo, los costos para la CFE de proveer
el servicio son en todos los casos mayores a
los de Estados Unidos; situacién que refleja ine-
ficiencia en la generacién de energia eléctrica
en nuestro pais.

Tarifas Eléctricas: México - Estados Unidos ¢ 2000, centavos de dolar por KWh

Tarifa Estados Unidos México Diferencia, %

Con subsidio  Sin subsidio*

(1) (2) ) (2) /(1) (3) /(1)

Residencial 8.2 59 14.4 -28.1 75.4
Comercial 7.2 13.5 12.6 87.0 74.8
Industrial 4.5 5.6 6.5 24.5 46.5
* Se refiere al costo de proveer el servicio para CFE
Fuente: Departamento de Energia de Estados Unidos, INEGI y Presidencia de la Republica
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Evolucion del Sector Eléctrico en México

Es paradojico que el costo de la generacién de
energia eléctrica en México sea mayor al de
otros paises cuando el precio de los insumos
en que es intensiva la industria es menor en
nuestro pais. Segun la ultima informacién dis-
ponible del Departamento de Energia de
Estados Unidos, el precio del gas natural para
generacion de electricidad en 1999 fue de 88.3

ddlares en México y en Estados Unidos 102.1
dolares; en el caso del combustéleo, en 1999
el precio en México fue de 64 ddlares por tone-
lada métricay en Estados Unidos 86.9 dolares.
En ambos combustibles el precio en México
ha sido menor al de Estados Unidos durante
todo el periodo 1994-1999.

Precio de Combustoleo para Generacion Eléctrica » Délares por tonelada métrica
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Precio de Gas Natural para Generacion Eléctrica ¢ Dolares por 107 Kcal
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Evolucion del Sector Eléctrico en México

Ademas, 69% de la produccién de energia eléc-
trica en México proviene de plantas que emplean
hidrocarburos (combustdleo, gas natural y diesel).
De esta forma, la ineficiencia en la generacién
en México responde a la obsolescencia tecno-
|6gica de las plantas y a los elevados costos de
operacion al ano. Esto ultimo se observa al com-
parar las relaciones financieras de la CFE y LFC.

Por ejemplo, la razén de gasto a ingreso corriente
es 0.67 enlaCFEy4.97 en LFC. En forma similar,
la relaciéon entre el costo y el ingreso de explo-
tacion es 0.61 en la CFE y 1.69 en LFC. Y, si
bien ambas empresas reciben subsidios para
cubrir la diferencia entre la tarifay el costo de la
electricidad, LFC recibe recursos adicionales
para el gasto corriente.

Relaciones Financieras CFE vs. LFC: Indicadores Seleccionados

Gasto corriente a
ingreso corriente

Costo de explotacion a
productos de explotacion

Resultado neto,
millones de pesos

Subsidio para gasto co-
rriente, millones de pesos

CFE LFC CFE LFC CFE LFC CFE LFC
1994 0.74 0.68 0.64 1.18 0.0 0.0 302.1 -1,379.5
1995 0.85 1.93 0.70 1.70 0.0 2,299.0 6,617.7 -4,444.9
1996 0.78 3.23 0.71 1.66 0.0 3,941.7 7,908.4 -5,017.6
1997 0.71 4.78 0.70 1.56 0.0 6,148.3 223.5 -5,520.5
1998 0.69 4.56 0.62 1.61 0.0 8,133.0 -804.4 -4,707.4
1999 0.67 4.97 0.61 1.69 0.0 10,114.2 8,222.9 -2,413.9
Fuente: CFEvy LFC

Finalmente, el sistema publico de energia eléctri-
ca deja sin servicio a cinco millones de habitantes.
Si bien la ubicacion geogréafica de algunas co-
munidades impone serias dificultades a la red
de transmision vy distribuciéon para hacer llegar
hasta ellas el servicio eléctrico, la actual tecno-
logia permite emplear fuentes alternativas para
la generacién de electricidad, tales como las
celdas solares o los molinos de viento. En el
fondo, lo cierto es que dotar de facultades ex-
clusivas a una empresa publica para proveer la
energia eléctrica en todo el pais no garantiza
que toda la poblacién la recibira. En promedio,
uno de cada 20 hogares mexicanos no cuenta
con energia eléctrica y en Oaxaca, Chiapas,
Veracruz y Guerrero la proporcion de hogares
sin este servicio es superior a 10%.

1.2 Causas de los Problemas

Hace 40 anos, cuando se dio la nacionalizacion,
la tecnologia en esta industria requeria un gran
tamano de planta para el aprovechamiento de
las economias de escalay la generacion eficiente
de electricidad. De esta forma, se justificd desde
un punto de vista econdémico y legal que el Esta-
do buscara el control de la industria para regular
el monopolio natural que en ella habia y, desde
un punto de vista politico y social, procurara
ampliar la cobertura del servicio hacia todo el
territorio nacional. Sin embargo, la falta de com-
petencia gradualmente elimind los incentivos
para que las empresas del Estado mejoraran
su eficiencia, mantuvieran elevados estandares
de calidad y precios similares a los de otros
paises.
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Evolucion del Sector Eléctrico en México

En la teoria econdmica y en la experiencia in-
ternacional esta demostrado que la cantidad de
un bien o servicio que produce o vende un
monopolio es menor a la que prevalece en un
mercado competitivo y, por tanto, los precios
de los bienes o los servicios seran mayores 0 su
calidad serd menor —en perjuicio del consumidor
0 usuario— a los que habria con la competencia.
Ademas, en un monopolio del Estado pueden
existir fuertes incentivos de caracter politico
para hacer que las tarifas sean artificialmente
bajas y que, en el caso de que éstas sean meno-
res que los costos de produccion, la diferencia
sea financiada mediante los recursos de la ha-
cienda publica. De esta forma, entre mayor sea
esta diferencia, mayor sera el rendimiento poli-
tico, pero también lo sera el costo fiscal del
subsidio para la sociedad, pues tendra que ser
financiado por los contribuyentes mediante una
mas elevada carga impositiva o un mayor en-
deudamiento publico.

A diferencia de un mercado competitivo —las
empresas no tienen capacidad para fijar los pre-

México: Generacion Eléctrica  G\Wh

cios o racionar la cantidad de un bien o servicio—,
un monopolio no ofrece beneficios para los con-
sumidores en términos de la cobertura y la
calidad, pues las empresas no estan obligadas
a ofrecer su mejor servicio a fin de mantenerse
como una alternativa viable, ya que su clientela
es “cautiva”. De esta forma, las empresas pu-
blicas, ademas de estar limitadas por la salud
de las finanzas publicas, no tienen incentivos
para innovar e introducir cambios tecnolégicos
gue lleven a menores costos de produccion. En
Meéxico, por ejemplo, de las 177 plantas de ener-
gia eléctrica del sector publico en 2001, 78.0%
registra en su operacion una antigiedad mayor
a 20 anosy 19.2% mayor a 50 anos.?

La obsolescencia tecnoldgica se refleja también
en el tipo de plantas del sector publico en México.
Por ejemplo, 14.3% son hidroeléctricas, las
cuales presentan una alta variacion en cuanto a
su capacidad de generacién por su dependencia
de los ciclos climaticos; en cambio, las termo-
eléctricas que funcionan con gas natural ofrecen
una menor volatilidad.

130,000 34,000
120,000 // 32,000
110,000 /\ 30,000
100,000 28,000
/
90,000 26,000
Termoeléctrica Hidroeléctrica
80,000 - 24,000
1995 1996 1997 1998 1999 2000

Fuente: Secretaria de Energia

3 Véase Carreodn (2002).
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Evolucion del Sector Eléctrico en México

México: Generacion Eléctrica ¢ Variacion % anual
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Por ultimo, los problemas en la cobertura y la
calidad del servicio publico de energia eléctrica
se derivan también de la falta de una regula-
cién que obligue a las empresas del Estado a
proporcionar informacién sobre los estandares
minimos de calidad que sus usuarios tienen
derecho a exigir y a la burocracia que agobia a
estas empresas. Entre 1980 y 2000 el empleo
en LFC aumentd en 20.6%, pero no asi su co-
bertura pues el nimero de usuarios atendidos

Empleo ¢ Miles de trabajadores

por trabajador es 72% maéas alto en CFE, no obs-
tante que en esta Ultima el empleo se redujo
en 31.9% durante el periodo de referenciay que
hace dos décadas ambas empresas atendian
aproximadamente al mismo nimero de usuarios
por trabajador. La evidencia ademas revela que
la CFE es mas eficiente que LFC. La CFE redujo
el nimero de minutos de interrupciéon en el
servicio por usuario al aho en 79% mientras que
LFC lo hizo en 54% entre 1988 y 2000.
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Fuente: INEGI
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Evolucion del Sector Eléctrico en México

Interrupcién de Servicio ® Minutos por usuario
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Enla CFE el subsidio que se requiere para cubrir tarifa para uso doméstico es la misma, y para

la brecha entre la tarifa y el costo de generacion uso industrial es mayor en LFC—, la variacion
de la energia eléctrica es 30% mientras que en en el monto del subsidio entre ambas se explica
LFC 51%. Lo anterior revela que dado que las por un mayor costo de generacion en LFC res-
tarifas de LFC y la CFE son muy similares —la pecto a la CFE.

Subsidio a Tarifas Eléctricas * % del costo
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Fuente: Presidencia de la Republica, 2001
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Usuarios Atendidos por Trabajador

CFE LFC Diferencia %
1987 114,648 114,212 0.4
1988 121,383 116,212 4.4
1989 134,632 117,948 14.1
1990 146,422 114,192 28.2
1991 158,760 118,516 34.0
1992 180,142 122,455 471
1993 198,346 126,622 56.6
1994 215,545 131,622 63.8
1995 224,591 135,591 65.6
1996 225,960 138,208 63.5
1997 230,330 140,884 63.5
1998 231,570 142,788 62.2
1999 241,890 142,745 69.5
2000 248,713 144,897 71.6
Fuente: INEGI
1.3 Retos

México en las Ultimas dos décadas ha realizado
cambios estructurales para ampliar su demanda
externa y aumentar su productividad. Sin em-
bargo, el suministro de energia eléctrica presenta
serias deficiencias que, en adicion a la falta de
inversiones en infraestructura en el pasado y
las presentes limitaciones en las finanzas pu-
blicas, hacen que el suministro a largo plazo no
se encuentre plenamente garantizado.

Por lo anterior, el principal reto de México en
materia eléctrica es asegurar un suministro con-
fiable y suficiente para cubrir los requerimientos
de la demanda. Segun la Secretaria de Energia
(Sener), el consumo de energia eléctrica crecera
a una tasa promedio anual de 6.3% durante el
periodo 2001-2010, por lo que serad necesario
aumentar la capacidad de generacién en 27,357
MW:; 10,854 MW se encuentran ya en proceso
de construccién o comprometidos, pero restan
por asegurar 16,503 MW, los cuales equivalen
a casi una tercera parte de la capacidad instalada
actual.*

4 Véase Secretaria de Energia (2001).

Las regiones que presentaran un mayor creci-
miento de la demanda de energia eléctrica en
los proximos anos seran las que se relacionan
con las actividades industriales y de comercio
exterior. Las exportaciones contribuyen cada
vez mas al crecimiento econémico de México;
por ello el reto estard en asegurar que las re-
giones mas vinculadas con el comercio exterior
dispongan de energia eléctrica a precios com-
petitivos para que puedan consolidar su
industrializacion y la insercion de los productos
mexicanos en los mercados internacionales.
Para el periodo 2001-2010, la CFE pronostica
un crecimiento promedio anual de la demanda
de 7.2% en Baja California, 7.6% en la Penin-
sula de Yucatan, 6.7% en la region Noreste vy
6.5% en la region Norte.®

En lo que se refiere a la red de transmision de
energia eléctrica de alto voltaje los retos estan
en llevar a cabo su modernizacion y en elevar
su confiabilidad y calidad, asi como en ampliar
sus enlaces; en las redes de distribucion es in-
dispensable aumentar la eficiencia y ampliar la
cobertura. La Sener estima que la poblaciéon no
cubierta por el servicio publico de energia eléc-
trica podria llegar a 12 millones de habitantes
para 2006 por el efecto del crecimiento de la
poblacién. Si se considera que una parte im-
portante de estas personas se encuentran en
las zonas rurales, la falta del servicio de energia
eléctrica también contribuird a la marginacion
de estas personas.

El desarrollo econémico de México requiere
cuantiosas inversiones para asegurar el abasto
de energia eléctrica, que tiene un impacto en
las actividades productivas y en la calidad de
vida de la poblaciéon. La Sener calcula que entre
2001 y 2010 sera necesario invertir 675,781
millones de pesos, de los cuales el sector pu-
blico sélo podra aportar hasta 46.5%; el resto

5 Véase CFE (2001).
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debera provenir de los Proyectos de Infraestruc-
tura Productiva de Largo Plazo con Impacto
Diferido en el Registro del Gasto (Pidiregas)®y
de productores privados independientes.’

Sibien los Pidiregas han sido exitosos para cons-
truir con recursos privados los proyectos de
infraestructura del sector publico, se trata de
una solucién temporal que, ademas de requerir
Mas recursos en términos reales ano con ano,
eleva el endeudamiento publico. Hasta 2000,
el monto acumulado de estas inversiones au-
torizado en el Presupuesto de Egresos de la

Federacion para la CFE fue del 2.1% del PIB de
ese ano. En el periodo 2001-2010, el Gobierno
Federal estima que esta modalidad de inversion
en el sector eléctrico sera equivalente a 6.8%
del PIB de 2001. Con ello, el saldo de los reque-
rimientos financieros del sector publico pasara
de 40.5% del PIB en 2001, a 47.3% en 2010.
Por tanto, el reto mas importante para asegurar
el abasto de energia eléctrica en México esta
en aumentar la participacién del capital privado
en esta industria sin comprometer la disponibi-
lidad presupuestal y el equilibrio de las finanzas
publicas a mediano y largo plazos.

Inversion Financiada Sector Eléctrico ¢ Millones de pesos de 2001

12,252

4,335

23,582

17,556

10,378

1997 1998

Fuente: Presidencia de la Republica, 2001

Finalmente, con el propdsito de que los consu-
midores y los sectores comercial e industrial
gocen de menores precios por la energia eléc-

6 Los Pidiregas se emplean desde 1997 para construir pro-
yectos de infraestructura, financiados con recursos derivados
de su comercializacion. El sector privado se encarga de la
construccién de las plantas y las transfiere al gobierno para
su operacion, quien paga una renta anual hasta amortizar el
valor total. El financiamiento a pagar anualmente por la renta
de las plantas se contabiliza en el presupuesto de gasto como
pasivo directo y el resto como un pasivo contingente.

7 Bajo la modalidad de productor independiente, el sector pri-
vado mantiene la propiedad de las plantas y el sector publico
se compromete a adquirir su produccion. Si bien asi se evita
la necesidad de inversién publica en plantas, los productores
independientes demandan contratos de compra a largo plazo
ala CFE o LFC, lo cual convierte dicha inversiéon en un pasivo
contingente para el Gobierno Federal.

1999 2000 2001

trica en términos reales, es necesario eliminar
los obstaculos dentro del marco juridico e insti-
tucional que limitan la participacion del capital
privado e impiden la creacion de un mercado
nacional de energia eléctrica que, mediante la
competencia, podria modernizar al sector vy lle-
varlo a menores costos de produccion.
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lll.1 Mantener el Monopolio del Estado
La provisién de servicios de electricidad en
México presenta serias deficiencias: por un
lado, el suministro de energia eléctrica no es
confiable y, por otro, es mas caro que en el caso
de nuestros principales socios comerciales. Si
en el presente esta situacion es seria por la falta
de cobertura y por los mayores costos de pro-
duccién que enfrentan la industria y el comercio,
la gravedad de los problemas se acentuara si
no se modifica la presente estrategia de sumi-
nistro en virtud de las necesidades crecientes
de energia eléctrica para los proximos anos.

Actualmente el monopolio del Estado es una
estrategia muy costosa por la carga financiera que
impone al erario publico y por los limitados be-
neficios que brinda a los usuarios. Para proveer
el servicio de electricidad a un ritmo similar al de
la demanda, el Estado debe erogar continuamen-
te recursos para construir y dar mantenimiento
a una muy amplia y no menos costosa red de
activos, tales como presas, plantas de energia,
lineas de transmisién y distribucion, maquinaria
y equipo, asi como mantener a una enorme fuer-
za de trabajo responsable de proporcionar los
servicios.

En las empresas del Estado no existen incentivos
para la eficiencia productiva. A diferencia de las
empresas privadas en la propiedad publica no
hay una clara definicion de derechos de propiedad
y, por tanto, no existen incentivos para que las
empresas del Estado busquen operar de forma
eficiente mediante la minimizacion de los costos.
Por un lado, la normativa presupuestal impide
que estas empresas generen ahorros, pues las
entidades que gastan menos de lo que reciben
en su presupuesto son “castigadas” con menos
recursos en los anos subsecuentes. Por otro
lado, la falta de medios eficaces de rendicion
de cuentas y de evaluacién del desempeno de

los administradores publicos, junto con la “pro-
piedad” abstracta de que gozan los contribuyentes
en relacion con las empresas del Estado, no
generan condiciones e incentivos suficientes
para que estas empresas sean administradas de
forma eficiente y sean supervisadas de cerca
por los ciudadanos.

Ademas, el avance tecnolégico a través de unida-
des generadoras turbogas y de ciclos combinados
y la reduccion de la escala necesaria para la ge-
neraciéon eficiente de energia eléctrica hacen
ya innecesaria la integracion vertical de la in-
dustria en una sola empresa generadora de
electricidad. De esta forma, ya no existen argu-
mentos en favor de la eficiencia econémica que
justifiquen la existencia de un monopolio natural
en manos del Estado para la provisiéon de servicios
de electricidad. Continuar con esta estrategia
so6lo significard que los usuarios paguen en tér-
mMinos reales un precio cada vez mas alto por un
servicio que presenta problemas de coberturay
calidad ante la falta de competencia en la industria.

En las Ultimas dos décadas, las reformas en el
sector eléctrico de paises de diferente grado
de desarrollo demuestran que la alternativa de
mantener un monopolio en manos del Estado
es poco viable a largo plazo. Esta forma de or-
ganizar la produccién no genera eficiencia en la
asignacion de los recursos productivos, crea
fuertes distorsiones en los precios relativos de
los bienes y servicios y genera presiones para
las finanzas publicas, que a final de cuentas se
traducen en mas impuestos para los ciudadanos
0 en una mayor deuda publica. A continuacién
se presentan las principales caracteristicas vy
algunos de los resultados mas importantes que
la estrategia de monopolio del Estado en la pres-
tacion de los servicios de energia eléctrica ha
registrado en varios paises.
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Experiencia Internacional

La evidencia internacional indica que el control
publico de la generacién, transmision y distri-
bucién de la energia eléctrica repercute,
generalmente, en una menor tasa de crecimiento
en el PIB por habitante potencial de largo plazo.
Lo anterior se debe a importantes deficiencias
productivas, tarifas poco competitivas, baja ca-
lidad y cobertura, el elevado costo que para los
contribuyentes representa la infraestructura
publica para la prestacion del servicio de energia
eléctrica y los subsidios a las tarifas.

La ausencia de competencia en los mercados
de electricidad ofrece pocos incentivos para la
eficiencia productiva y genera desperdicios en
la asignaciéon de los recursos productivos. Por
ejemplo, en Argentina mientras el Estado fungié
como planificador, regulador y empresario, entre
1980 y 1990 se desperdicié alrededor de 20%
de la energia eléctrica debido a fallas en el mante-
nimiento de las redes de transmision y distribucion.
De forma similar, actualmente en India, donde
la oferta de energia eléctrica es monopolizada
por una empresa publica, las pérdidas de elec-
tricidad ascienden a 25% de la generacion total.

Ademas, la administracién publica del sistema
eléctrico ofrece condiciones para la politizacion
de las decisiones de las empresas del Estado y
de esta forma conllevan a una operacion ineficien-
te. En Corea del Norte, una economia centralmente
planificada, la industria eléctrica es considerada
como una de las méas importantes fuentes de
empleo del Estado y por ello existe una contra-
tacion excesiva de mano de obra. Sin embargo,
la eficiencia laboral es baja y también la calidad
de los servicios, ya que son comunes las inte-
rrupciones en la energia eléctrica por largos
periodos. Una situacion similar se presenta en
India, donde la empresa eléctrica del Estado es
utilizada como fuente permanente de empleo. La
ineficiencia laboral en las empresas estatales
es quizas mejor ilustrada por la experiencia Ar-
gentina: antes de la privatizacién de su industria
eléctrica la razén de usuarios atendidos por tra-

bajador fue de 144,000, pero luego con la desin-
corporacion de las empresas del Estado ascendié
a 197,000.

La evidencia muestra que los monopolios publi-
cos en el sector eléctrico, ademas de distorsionar
los precios relativos por los subsidios a las tarifas,
representan una pesada carga para el gobierno.
Por ejemplo, en India los subsidios a las tarifas
para uso agricolay doméstico van de 60% a 95%.
Esta politica de precios se ha traducido en un
pobre desempeno financiero del monopolio
estatal y en la baja de la inversién, afectando asi
su modernizacion tecnoldgica. Las pérdidas eco-
ndémicas se han cuadruplicado en la Ultima década
y esa empresa no puede abastecer de forma
regulara 10% de la demanday a 20% en horas
pico. De igual forma, en Argentina las pérdidas
operativas promedio de 1980 a 1991 fueron de casi
una cuarta parte del ingreso por ventas en las tres
principales empresas publicas generadoras.

lll.2 Apertura a la Inversion Privada

Un mercado con empresas privadas en compe-
tencia y con libre entrada a la industria permite
obtener resultados eficientes en la asignacion
de los recursos, toda vez que los derechos de
propiedad sobre los beneficios y los insumos
productivos estan bien definidos. La evidencia
confirma que la participacion de la iniciativa pri-
vada en la industria eléctrica en mercados
competitivos ofrece fuertes incentivos para in-
troducir nuevas tecnologias, reducir los costos
operativos y mejorar la calidad de los servicios
que se prestan a los usuarios a un precio menor
al que prevalece bajo un monopolio.

Cuando existe competencia los consumidores
pueden evaluar la calidad de los bienes o servicios
que reciben a cada precio; es decir, pueden “pre-
miar” o “castigar” a sus proveedores mediante
la cantidad de bienes o servicios que demandan.
Silos consumidores piensan que la calidad de los
bienes o servicios que reciben de una empresa
no es satisfactoria, en una mercado en compe-
tencia pueden disminuir la cantidad demandada
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0 bien cambiar de empresa proveedora. Esta
condicién no esta disponible en un monopolio,
pues al ser éste el Unico productor mantiene cauti-
vos a los usuarios o consumidores de sus servicios.

Por otra parte, la propiedad privada sobre los
recursos productivos ofrece fuertes incentivos
para la supervisiéon y la vigilancia continua del
desempeno de las empresas y para exigir una
rendicion de cuentas a sus administradores. Los
accionistas tienen en el precio de las acciones,
por ejemplo, un medio para evaluar en forma
continua el desempeno de las empresas privadas.
Un mal desempeno del precio de la accion puede
ser una senal para los accionistas y los acree-
dores de la empresa de la necesidad de un
cambio en la administracion o bien que es ne-
cesario cerrar operaciones. En contraste, los
contribuyentes, al no contar con titulos individua-
les de propiedad de las empresas del Estado,
no tienen incentivos para supervisar vy vigilar el
desempeno de estas empresas; no cuentan con
un instrumento eficaz —como el precio en las
acciones— para obtener informacion sobre el
desempeno de las empresas y tomar decisiones
con base en ello; tampoco tienen un canal efec-
tivo para exigir cuentas a los administradores,
quienes en general no son remunerados en fun-
cién del desempeno de la empresa publica.

Entre los muchos beneficios que pueden es-
perarse por la conformacion de una estructura
competitiva en el sector eléctrico estan: una
mayor inversion en las tecnologias de generacion
eléctrica mas eficientes y econémicas, asi como
una distribucién geografica mas eficiente de los
activos que, por ejemplo, tenga en cuenta los
costos del capital y la operacién, asi como los
de transmision y distribuciéon. Si bien un mer-
cado eléctrico competitivo representa a largo
plazo menores precios por la energia eléctrica,
es posible que en el corto plazo existan consu-
midores que enfrenten pérdidas en su bienestar
por la eliminacion de los subsidios cruzados,® al
pasar del monopolio a la competencia.

8 Los subsidios cruzados pueden presentarse entre zonas
geograficas, usuarios (industria, comercio y hogares) o bien
entre consumidores con diferente nivel socioeconémico.

En efecto, la reestructuracién de la industria
eléctrica puede significar en algunos casos
mayores precios por la energia eléctrica al eli-
minarse los subsidios cruzados. Sin embargo,
segun la experiencia de varios paises, los grupos
mas afectados por la eliminacion de los subsidios
son los de altos ingresos, por el mayor uso que
hacen de las redes eléctricas. Para enfrentar el
problema, en diversos paises se ha establecido
un periodo de transicion; los subsidios sélo per-
manecen para los grupos de bajos ingresos y
con cargo al presupuesto publico, para evitar
distorsiones en los precios relativos. Ademas,
para hacer menos costoso el acceso a la energia
eléctrica, algunos paises aplican durante el pe-
riodo de transicion programas de apoyo a la
conexion de redes privadas con el objeto de
que los subsidios no se conviertan en un factor
de marginacion para las personas de menores
INQgresos.

Experiencia Internacional

Por los importantes beneficios a largo plazo que
genera la competencia en el mercado eléctrico,
no es sorprendente que exista apertura a la in-
version privada no sélo en paises desarrollados
(Reino Unido, Estados Unidos y Australia) o en
desarrollo (Argentina, Brasil y Filipinas), sino
también en los que fueron socialistas (Polonia
y Hungria). Los motivos de la apertura son di-
versos: reducir el endeudamiento publico —por
la elevada carga financiera que para el Estado
representa la operacion de las empresas eléc-
tricas—, eliminar restricciones a la productividad
—por la ausencia de insumos a precio y calidad
internacional—y fortalecer del crecimiento eco-
noémico —por los mayores incentivos para la
eficiencia productiva gue presentan las empresas
privadas vs. las publicas.

La experiencia muestra también de forma clara
que una apertura parcial y con deficiencias en
la regulacion puede fracasar por mantener dis-
torsiones en los precios relativos de la industria.
Tal fue el caso de la crisis energética de California,
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Estados Unidos. En este estado la industria eléc-
trica estuvo integrada verticalmente hasta 1996
y con ello el precio promedio de la electricidad
fue 38% mas alto que el promedio en Estados
Unidos. En 1998, la desregulacion procurd acabar
con el poder de mercado de las empresas de
servicio publico. Se creé un mercado de mayoreo
de electricidad, el control de la red de transmision
quedd en manos de un operador independiente
y en el mercado de menudeo se permitié a los
consumidores elegir al proveedor de energia
eléctrica de su preferencia. Sin embargo, se
congelaron las tarifas de las empresas de ser-
vicio publico tradicionales y se redujeron en el
caso de usuarios residenciales y pequenos in-
dustriales.

La desregulacion en California funciond sin pro-
blemas desde su puesta en marcha en 1998.
Sin embargo, en el verano de 2000 los precios de
la electricidad en el estado alcanzaron maximos
histéricos y se presentaron interrupciones en
la energia eléctrica. El problema comenzé por
un drastico aumento del precio del gas natural®
—insumo requerido para la mitad de la generacion
eléctrica en ese estado—, que llevé a un incre-
mento del precio de la electricidad en el mercado
de mayoreo. Sin embargo, debido a la imposicién
de tarifas méaximas, las empresas de servicio
publico —obligadas a comprar su electricidad en
el mercado al mayoreo— no pudieron elevar el
precio a los consumidores. Ademas, la regulacion
para el control de emisiones contaminantes elevé
los costos de las empresas de generacion mas
ineficientes, los cuales fueron trasladados al pre-
cio de la electricidad en toda la red, pues los
generadores podian subir sus precios a las em-
presas de servicio publico sin riesgo de que
éstas los trasladaran al consumidor final. Por
tanto, estas Ultimas tuvieron que ajustarse ante
los mayores precios interrumpiendo el servicio
de energia eléctrica.

9 El promedio del precio del gas natural en 1998-1999 fue de
2.70 dolares por millon de BTU (MBTU); sin embargo, en el
verano alcanzé 5 ddlares por MBTU; incluso en diciembre
los precios llegaron a 25 doélares por MBTU.

De esta forma, la experiencia muestra que la
apertura a la inversion privada en la industria
eléctrica debe ser plena y acompanada de una
adecuada regulacion que elimine distorsiones
en los precios relativos. Algunos de los paises
gue han instrumentado de forma exitosa la
transformacién de sus sectores eléctricos son
Reino Unido, Estados Unidos (Pennsylvania),
Chile y Australia.

En 1991 Reino Unido emprendié la mas ambi-
ciosa privatizacion del sector eléctrico en el
mundo e introdujo la competencia en la gene-
raciony la distribucion. Se formaron companias
regionales, se eliminaron barreras a la entrada
de productores independientes y a la inversion
extranjera. A fin de disminuir la resistencia a la
privatizacion por parte de los consumidores y los
trabajadores, el gobierno ofrecié modalidades
de participacién de beneficios en las companias
publicas mediante la venta de acciones y bonos
publicos. De igual forma, se establecieron in-
centivos para elevar los estandares de calidad
(pagos a clientes por fallas en el servicio).

Los beneficios de estas reformas han sido
multiples. Transcurridos siete anos de la privatiza-
cion, se contrajo la burocracia 20%, aumentoé la
eficiencia laboral y los costos unitarios de pro-
ducciéon bajaron 50%. La mayor competencia
permitié reducir el importe de las tarifas a los
usuarios finales hasta 15% v ello ha contribuido
a mejorar la competitividad de la industria y ha
sustentado el desarrollo de la industria de teleco-
municaciones y de alta tecnologia. La privatizacion
también ha aumentado la calidad: en la actualidad,
la interrupcion en el servicio de energia eléctrica
al ano es de 63 minutos por cliente comparado
con 230 minutos en México.

El estado de Pennsylvania comenzé en 1996 la
mas agresiva —y exitosa— reestructuracion del
sistema eléctrico en Estados Unidos, la cual
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tuvo como objeto introducir la competencia en la
generacion de electricidad y bajar los precios que,
a esa fecha, eran de los mas elevados en EUA
(7.96 dolares por kwh en 1996y 7.86 en 1998).
Para aumentar la competencia, se dividié a la
iIndustria en generacion, transmision y distribucion
de electricidad de forma tal que los consumido-
res podian diferenciar el cobro correspondiente
a cada segmento y elegir la empresa generado-
ra de su preferencia. Por su parte, la transmision
y distribucién quedaron reguladas como mono-
polios naturales a fin de garantizar un acceso no
discriminatorio a la red a generadores y consumi-
dores. Sibien es pronto para evaluar los beneficios
de esta transformacion, la libre seleccion de em-
presas proveedoras ha inducido que 15% de
clientes residenciales, 30% de comerciales y 62%
de industriales hayan cambiado de proveedor
de energia eléctrica a fin de aprovechar des-
cuentos en el consumo que van hasta 20%. El
gobierno de Pennsylvania estima que los costos
mas bajos de la electricidad se traducirdn en
36,000 nuevos empleos industriales para 2004.

Otro exitoso caso de privatizacion y desregulacion
es el de Australia. Con un modelo similar al bri-
ténico, este pais eliminé la integracion vertical
(generacioén, transmision y distribucion) y per-
mitié a los usuarios la eleccién del proveedor de
energia eléctrica de su preferencia. De forma
similar a la experiencia de otros paises, la aper-
tura del sector eléctrico en Australia ha permitido
una reduccién de las tarifas eléctricas (en pro-
medio 13%, entre 1998y 2002). De acuerdo con

el Consejo del Gobierno Australiano, los benefi-
cios econémicos netos e inmediatos de la reforma
fueron de 1.5 mil millones de délares (0.5% del
PIB) en 2000. De igual forma, la mayor eficiencia
—inducida por la competencia— ha provisto
fuertes incentivos a las empresas para ampliar
sus planes de inversion de la red de transmision
y lograr un mayor acceso en el interior del pais,
lo cual reforzara la competencia. El vigoroso di-
namismo del sector eléctrico en Australia a raiz
de su apertura al sector privado se puede cons-
tatar en su tasa de crecimiento anual de 12.6%
frente a 6.0% de la economia en 2000.

La apertura en el sector eléctrico no es exclusiva
de los paises desarrollados. Chile fue uno de
los primeros paises en privatizar su industria
eléctrica (1979), la cual incluy6 a todas las ramas
del negocio (generaciéon, transmisiéon y distri-
bucién) y en las que se permitid la inversion
extranjera. En la actualidad la totalidad de la elec-
tricidad es generada por el sector privado. Chile
se ha convertido en uno de los principales recep-
tores de inversidon extranjera directa en América
Latina en la industria eléctrica. Los mayores flujos
de recursos a esa economia durante la década
de los ochenta permitieron que la capacidad
instalada en el sector eléctrico se triplicara. De
1990 a 1997, Chile fue el pais con mayor inversion
anual por habitante en electricidad en Latinoameé-
rica con 347 ddlares (168 dolares en México).
De igual forma, la mayor competencia permitio
una reducciéon de 10% en las tarifas a lo largo
de la ultima década.
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El marco juridico e institucional vigente en México
para la prestacion del servicio publico de energia
eléctrica no brinda las condiciones y los incen-
tivos que garanticen una mayor cobertura, una
mejor calidad y precios internacionalmente com-
petitivos de la energia eléctrica a mediano vy
largo plazos. Las pérdidas de bienestar para la
poblacién y de competitividad para la economia
hacen indispensable cambiar el modelo de pres-
tacion del servicio publico de energia eléctrica.
En este trabajo se plantea que mediante una
participacion activa de los usuarios en los mer-
cados de energia eléctrica es posible generar
los incentivos que a largo plazo permitan el de-
sarrollo de un sector eléctrico bajo condiciones
competitivas. En particular se propone:

e Permitir a los Usuarios la Libre Eleccion
de su Proveedor de Servicios de Energia
Eléctrica

Los usuarios del servicio de energia eléctrica al
menudeo deben tener plena libertad de elegir
al distribuidor de su preferencia. Ademas, los
usuarios de alto consumo —comercio € industria—
deben poder contratar el servicio de energia eléc-
trica directamente con las empresas generadoras.

La libertad de eleccién por los usuarios es un
medio efectivo para “premiar” o “castigar” la
calidad en los servicios que se reciben. El poder
de decisién de los consumidores y la competen-
cia entre oferentes ofrece fuertes incentivos para
mejorar el servicio, ampliar la cobertura y reducir
los costos de transaccion en el mercado eléctrico.

¢ Permitir la Inversion Privada en la Gene-
racion y la Distribucion de Electricidad

Se propone la competencia en la generaciéon y
distribucién de energia eléctrica para servicio
publico. Se plantea reformar el parrafo sexto
del articulo 27 constitucional, para que la gene-
racion, conduccion, transformacion, distribucion

y almacenamiento de energia eléctrica no sea
una actividad exclusiva del Estado.

Al evitar la integracion vertical y permitir la libre
entrada de empresas privadas a los distintos
segmentos de la industria se crean condiciones
para la competencia entre empresas de genera-
cion y de distribucion que ofrecen sus servicios
a los usuarios finales. Un mercado con distintos
proveedores en competencia genera incentivos
para introducir nuevas tecnologias, reducir los
costos de produccion, ampliar la cobertura de
los servicios y reducir los precios a los consu-
midores finales.

e Establecer las Condiciones para el Desa-
rrollo de un Mercado Nacional de Energia
Eléctrica

Se requiere que las empresas generadoras de
electricidad ofrezcan su produccion a una bolsa
eléctrica nacional, en la cual las companias dis-
tribuidoras y comercializadoras adquieran la
electricidad para su venta al menudeo. Los pre-
cios en este mercado —como en cualquier
otro— deben determinarse libremente por la
interaccion de compradores y vendedores en
funcién a la escasez relativa del servicio en la
regiéon y hora en que se demande. Ademas, es
necesario constituir un organismo que regule
—en su caracter de monopolio natural— la red
nacional de transmisién y administre la bolsa
eléctrica nacional. Este organismo debe ser finan-
cieramente autosuficiente y cobrar por sus servicios
de operacion de la red nacional de transmision y
de administracion de la bolsa eléctrica nacional.

El mercado nacional de energia eléctrica permiti-
ra generar un sistema de precios que proporcione
informacién relevante —tanto a proveedores
CcomMo usuarios— para la asignacion eficiente de
los recursos productivos e igualar oferta con
demanda. Por su parte, la creaciéon del organismo
regulador evitara practicas monopdlicas y discri-
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minatorias en l0s accesos a la red de transmi-
sién y permitird su conservacion, mantenimiento
y ampliacion de acuerdo con las necesidades
de las empresas generadoras.

¢ Promover la Competencia en el Mercado de
Insumos para la Generacion de Electricidad

Se propone la competencia en el mercado de
Insumos para la generacién de electricidad a
través de un mercado de gas natural no asociado
a la extraccion de petréleo y eliminar obstaculos
a la participacion privada en la exploracion, ex-
traccion y distribucion del gas natural. Ademas,
se debe facilitar el comercio internacional de
este insumo, para lo cual se requiere modificar
el articulo 27 constitucional.

Un mercado interno de gas natural no asociado a
la extraccion del petréleo ofrece a las empresas
generadoras una mayor certidumbre sobre el
suministro de insumos para la produccion y faci-
lita el empleo de las tecnologias mas eficientes
de generaciéon de energia eléctrica. Con lo an-
terior se establecen las condiciones necesarias
para menores costos de produccién y menores
tarifas eléctricas para todos los usuarios. De
igual forma, el desarrollo de la competencia en
el mercado de insumos fomenta la innovacion
financiera: por ejemplo, se establecerian las
bases para el desarrollo de mercados de cober-
turas financieras para los precios del gas natural
y de la energia eléctrica. Con estos mercados
se reduciria la volatilidad de los precios de los
energéticos y los usuarios no se verian afectados
en sus patrones de consumo.

e Privatizar los Activos Publicos de Genera-
cion, Transmision y Distribucion de Energia
Eléctrica

Se propone vender al sector privado las plantas
de generacién y la operacion de las redes de
distribucion de energia eléctrica del Estado.
Dentro de este proceso se sugiere que los tra-
bajadores y los consumidores tengan la opcién

de participar —como accionistas— en los be-
neficios de las empresas desincorporadas.

El Estado, al dejar a un lado su papel de proveedor
del servicio publico de energia eléctrica, podra
liberar recursos para realizar un gasto publico
mas eficaz. La participacion de los trabajadores
y de los consumidores en las empresas ofrece
incentivos para una mayor productividad del tra-
bajo y una mejor supervision de los resultados
de las empresas.

¢ Establecer Subsidios Dirigidos a los Con-
sumidores de Escasos Recursos

Se plantea asignar dentro del gasto social una
partida presupuestal para apoyar —de forma di-
rigida— a la poblacion de bajos ingresos. En la
medida en que la eficiencia del sector aumente y
los precios de la electricidad bajen, los subsidios
deberan disminuir. Sin embargo, es necesario
eliminar los actuales subsidios cruzados entre
el sector comercial, industrial y residencial.

La eliminacién de los subsidios cruzados per-
mite liberar recursos para un gasto social mas
eficiente, ya que los subsidios, por no estar
debidamente dirigidos, benefician proporcional-
mente mas a los grupos de altos ingresos, pues
éstos son los que hacen un mayor uso de las
redes eléctricas. La ausencia de subsidios cruza-
dos entre usuarios y regiones elimina distorsiones
en los precios relativos de la energia eléctrica y
permite que las empresas tengan informacion
confiable para actuar ante cambios en las condi-
ciones de la ofertay la demanda en los mercados
eléctricos. Por su parte, el costo fiscal de los
subsidios dirigidos a los consumidores de es-
casos recursos tendera a disminuir en la medida
en que se reduzcan las tarifas eléctricas por una
mavyor eficiencia

Apertura del Sector Eléctrico



Conclusiones

La energia eléctrica juega un papel fundamental
en el desarrollo de toda sociedad moderna vy
economia de mercado. De esta forma, a principios
del siglo XXI no es posible tener una vision de
progreso tecnoldgico, desarrollo econémico y
bienestar para la poblacion sin un sistema eléc-
trico moderno, eficiente y competitivo; por ello,
diversas naciones con distinto grado de desa-
rrollo se encuentran desde hace algunos anos
inmersas en una profunda transformacioén es-
tructural para mejorar la eficiencia y la calidad
de los servicios eléctricos. Nuestro pais no debe
quedarse al margen de dichas transformaciones.

En México, el modelo de provision del servicio
publico de energia eléctrica mediante las em-
presas del Estado ha permitido importantes
avances en materia de capacidad de generacién
y de cobertura de energia eléctrica para la po-
blacion. Sin embargo, esta estrategia, que fue
valida hace 40 anos por las condiciones econdémi-
cas y politicas del pais, asi como por la tecnologia
del momento, ya no es la mas apropiada para
garantizar un servicio eléctrico de calidad y a
precios competitivos. La infraestructura eléctrica

de México muestra ya senales de agotamientoy
mantenerla representa un alto costo para la
sociedad, pues la obliga a destinar cada vez mas
recursos publicos por un servicio que ya no res-
ponde a sus necesidades.

La estrategia mas promisoria para lograr un
sector eléctrico moderno y competitivo hacia
el cual la mayoria de las economias de la OCDE
y otras —incluso anteriormente bajo un régimen
socialista— se estan orientando, consiste en
abrir el sector eléctrico al capital privado y en
otorgar libertad al usuario para elegir al proveedor
de los servicios de energia eléctrica de su pre-
ferencia. Nuestra propuesta se orienta en esta
misma direccién, pero con elementos adicio-
nales para mejorar las condiciones de mercado
gue enfrentan los insumos necesarios para la
generacion de energia eléctrica y el tratamiento
que deben observar los subsidios a las personas
de escasos recursos. Estimamos que con la
apertura del sector eléctrico se pueden lograr
mejores precios para los usuarios finales, pro-
ductores mas eficientes y menores gastos para
el gobierno.

Apertura del Sector Eléctrico



Bibliografia

Birnbaum, Ledn, José Maria del Aguila, German
Dominguez Orive y Per Lekander, “Why Elec-
tricity Markets Go Haywire”, The McKinsey
Quarterly, No. 1, 2002.

Borenstein, Severin. “The Trouble with Electri-
city Markets (and some Solutions)”, Program
on Workable Energy Regulation, University of
California Energy Institute, 2001.

Brennan, Timothy J., Karen L. Palmery Salvador
A. Martinez, “Alternating Currents: Electricity
Markets and Public Policy”, Resources for the
Future. Febrero de 2002.

Carredn Rodriguez, Victor y J. Rosellon Diaz,
“Incentives for Expansion in the Mexican Elec-
tricity Sector”, Working Paper, CIDE, 2002.

Comision Federal de Electricidad, “Desarrollo del
Mercado Eléctrico 1996-2010", México, DF, 2001.

International Energy Agency, “A Background
Note on Electricity Trading Arrangements: Review
of International Experience”. OECD, Paris, enero
de 2000.

International Energy Agency, “Regulatory Insti-
tutions in Liberalized Electricity Markets”, OECD,
marzo de 2001.

Moorhouse, John C., “Competitive Markets for
Electricity Generation”, The Cato Journal. Vol
14. No. 3. 2001.

Secretaria de Energia, “Programa Sectorial de
Energia 2001-2006". México DF, 2001.

Taylor, Jerry y Peter Van Doren. “California’s
Electricity Crisis: What's Going On, Who's to
Blame, and What to Do"”, The Cato Institute.
Policy Analysis. No. 406. 3 de julio de 2001.

Wolak, Frank A., “Designing a Competitive
Wholesale Electricity Market That Benefits Con-
sumers”, Department of Economics, Stanford
University, 15 de octubre de 2001.

Wolinsky, Jeffrey, Manuel E Borrajo y Santiago
Carniado, "The Road to Competitive Electricity
Markets in Mexico”, Standard & Poor’s, Non
U.S. Public Finance. 4 de diciembre de 2001.

Apertura del Sector Eléctrico



Estudios Economicos

Economista Principal
Manuel Sdnchez Gonzélez

Estudios Macroecondémicos y Politicos
Fernando Gonzéalez Cantu

David Aylett

Eduardo Torres Villanueva

Sistema Financiero y Bancario
Nathaniel Karp

Fco. Javier Morales E.

Jorge Chirino Campos

Luis Enrique Almanza Ramirez

Estudios Sectoriales y Regionales
Eduardo Miguel Angel Millan Lozano
Alma G. Martinez Morales

Tel. (52565) 5621-3660

5621-6310
5621-4748
5621-2493

5621-7718
5621-5567
5621-6275
5621-4154

5621-4143
5621-6243

Economia Internacional y Propuestas a Autoridades

Carlos A. Herrera Gémez
Octavio R. Gutiérrez Engelmann

Informacion y Apoyo a Negocios
Eligio San Juan Reyes

Claudia Torres Gémez

Leonardo Beltran Rodriguez

Coordinador
Fernando Tamayo Noguera

Fax (56255) 5621-3297
5621-5823

5621-2486
5621-3095

5621-4210
5621-6235
5621-7694

5621-5994

manuel.sanchez@bbva.bancomer.com

f.gonzalez8@bbva.bancomer.com
dp.aylett@bbva.bancomer.com
e.torrres@bbva.bancomer.com

n.karp@bbva.bancomer.com
fj.morales@bbva.bancomer.com
j.chirino@bbva.bancomer.com
le.almanza@bbva.bancomer.com

e.millan@bbva.bancomer.com
ag.martinez2@bbva.bancomer.com

carlos.herrera@bbva.bancomer.com
0.gutierrez3@bbva.bancomer.com

me.sanjuan@bbva.bancomer.com
ci.torres@bbva.bancomer.com
leonardo.beltran@bbva.bancomer.com

fernando.tamayo@bbva.bancomer.com

Puede consultar este documento en:
http://www.bancomer.com/economica

Apertura del Sector Eléctrico



	Portada
	Contenido
	Introducción
	I. La Electricidad en Nuestra Vida
	II. Evolución del Sector Eléctrico en México
	II.1 Avances y Limitaciones
	II.2 Causas de los Problemas
	II.3 Retos

	III. Alternativas para el Desarrollo
	III.1 Mantener el Monopolio del Estado
	III.2 Apertura a la Inversión Privada

	Propuestas
	Conclusiones
	Bibliografía
	Estudios Económicos

