
Economic
Research

Department
Nº 10/04

Demografía, Mercado de Trabajo
y Tecnología: el Patrón de
Crecimiento de Cataluña,
1978-2018
 



El crecimiento potencial de Cataluña, 1978-2018 
 

 

Demografía, Mercado de Trabajo y 
Tecnología: el Patrón de Crecimiento de 

Cataluña, 1978-2018* 
 

 
 

Mónica Correa-Lópeza,c y Ana Cristina Mingorance-Arnáizb 
 
 

aServicio de Estudios Económicos, BBVA, Madrid, España  
 

bDepartamento de Economía Aplicada, C.E.U San Pablo, Madrid, España 
 

cDepartment of Economics, University of Manchester, United Kingdom 
 

 
 

Abril 2010 
 
 

Resumen 
 

En los últimos treinta años, el patrón de crecimiento de la economía 
catalana se ha desarrollado, alternativamente, de acuerdo a dos modelos 
claramente diferenciados. Durante el período 1981-1992 el crecimiento del 
producto potencial per cápita se apoyó, fundamentalmente, en las 
ganancias de productividad de la mano de obra, consecuencia éstas del 
fuerte aumento de la eficiencia tecnológica. A continuación, y durante el 
período 1993-2008, el crecimiento del producto potencial per cápita catalán 
se debió a la evolución favorable de los factores demográficos y del 
mercado laboral, en concreto a la fuerte expansión en la utilización del 
factor trabajo, al tiempo que el crecimiento de la productividad se 
desaceleró considerablemente. A medio plazo, la economía catalana podría 
recuperar una tasa de crecimiento del producto potencial en torno al 2,2% 
apoyada, de nuevo, en ganancias de productividad. Sin embargo este 
patrón de crecimiento será factible únicamente si la economía catalana se 
embarca en un proceso de convergencia y cierre de la brecha tecnológica 
que mantiene con la de otros países.  
 
Palabras clave: Crecimiento potencial; Productividad total de los factores; Convergencia 
regional. 
Clasificación JEL: O47; O57. 
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1. Introducción 
 
Desde mediados de los años 80, las diferencias regionales entre los 

niveles de Producto Interior Bruto (PIB) per cápita en España han mostrado 
una persistencia alta.1 Así mismo, la posición relativa de las regiones en el 
ranking de riqueza comparada se ha mantenido muy estable en ausencia 
de, por ejemplo, una región que protagonizara un avance significativo y 
permanente en el ranking o la falta de posicionamiento de otra que se 
situara como líder indiscutible en el contexto del crecimiento de la 
economía española.2 Esta tendencia, sin embargo, interrumpe el camino de 
convergencia regional iniciado a mitad de los años 50, tal y como 
documenta de la Fuente (2002) en términos de productividad del factor 
trabajo. Así, una primera aproximación a los datos regionales pone de 
manifiesto la necesidad de, por un lado, profundizar en el análisis del 
patrón de crecimiento económico de cada región y, por otro, de situar éste 
en perspectiva comparada con el conjunto de la economía española. Un 
estudio exhaustivo en esta materia permitiría cuantificar la heterogeneidad 
regional que caracteriza el modelo de crecimiento de la economía española 
e identificar los factores subyacentes sobre los cuales la política económica 
podría actuar con el objetivo de cerrar la brecha existente en el nivel de 
renta per cápita entre regiones. Con este objeto, este artículo explora el 
patrón de crecimiento potencial de la economía catalana desde finales de 
los 70. 

 
Cataluña se ha caracterizado recientemente por ser una de las 

economías con mayor nivel de riqueza por habitante, tanto en comparación 
con el conjunto de la economía española como con el resto de Europa. En 
términos de PIB efectivo per cápita, la economía catalana pasó de tener 
una riqueza media por habitante de 16.488 dólares en el período 1980-1985 
a alcanzar un promedio de 29.321 dólares en el período 2001-2008. 
Igualmente, su posición relativa con respecto al conjunto de la economía 
española mejoró, desde la sexta a la cuarta posición en términos de PIB per 
cápita, lugar que ha ocupado desde principios de los años 90. ¿Qué factores 
han determinado el crecimiento económico de Cataluña? ¿Cómo se 
comparan éstos en relación a los factores subyacentes del crecimiento del 
conjunto de la economía española? ¿Se puede realizar una primera 
estimación de los factores que, con mayor probabilidad, se convertirán en 
                                                 
1 En 1980, la desviación típica (del logaritmo) del PIB per cápita de las regiones españolas, expresada ésta en dólares 
constantes de 2000, se situaba en 1,2, disminuyendo hasta 0,72 en 1988, 0,69 en 1992, 0,75 en 1996, 0,78 en 2000, 0,65 en 
2003, o 0,62 en 2008. Se evidencia, por lo tanto, una fuerte desaceleración en el proceso de convergencia regional a partir 
de mediados de los años 80, y únicamente una ligera recuperación con el cambio de siglo.  
2 Una primera clasificación en términos de PIB per cápita revela que, en los últimos treinta años, las regiones integrantes 
de los grupos de renta alta (23.691$ en promedio anual 1980-2008), de renta media (18.381$ en promedio anual 1980-
2008) y de renta baja (14.583$ en promedio anual 1980-2008) apenas han alterado su clasificación. Por otro lado, la 
diferencia entre el PIB per cápita de la primera y la segunda región clasificadas se encuentra, en promedio anual de 1990-
2008, alrededor de los 1.200$. La excepción para todo el período considerado la constituye La Rioja que, en promedio 
anual durante el primer quinquenio de los años 80, se distanciaba de Baleares en 5.235$. 
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motor del crecimiento catalán en el medio y largo plazo?. Este artículo 
explora el patrón de crecimiento potencial, o de equilibrio a largo plazo, de 
la economía catalana durante los últimos treinta años con el doble objetivo 
de identificar las fuentes subyacentes de tal crecimiento así como de sus 
perspectivas a medio plazo. 

Entre otros aspectos, el artículo muestra que, en los últimos treinta 
años, el patrón de crecimiento de la economía catalana se ha desarrollado, 
alternativamente, de acuerdo a dos modelos diferenciados. Durante el 
período 1981-1992 el crecimiento del producto potencial per cápita se 
apoyó, fundamentalmente, en las ganancias de productividad de la mano 
de obra, consecuencia éstas del fuerte aumento de la eficiencia tecnológica. 
Durante el período 1993-2008, el crecimiento del producto potencial per 
cápita catalán se debió a la evolución favorable de los factores 
demográficos y del mercado laboral, en concreto a la fuerte expansión en la 
utilización del factor trabajo, al tiempo que el crecimiento de la 
productividad se desaceleró considerablemente. A medio plazo, la 
economía catalana podría recuperar una tasa de crecimiento del producto 
potencial en torno al 2,2% apoyada, de nuevo, en ganancias de 
productividad. Sin embargo este patrón de crecimiento será factible 
únicamente si la economía catalana se embarca en un proceso de 
convergencia y cierre de la brecha tecnológica con la economía 
estadounidense3. De forma ilustrativa, se estima que entre 1993 y 2008, la 
productividad de la mano de obra explicó en torno al 24% del crecimiento 
potencial del período, mientras que, a 2018, la proporción del crecimiento 
potencial que vendrá explicada por la evolución de la productividad de la 
mano de obra ascenderá al 51%, muy por encima de las aportaciones del 
resto de variables y determinada ésta, en casi su totalidad, por el 
crecimiento de la eficiencia tecnológica4. 

El trabajo se organiza de la siguiente forma. La sección 2 presenta los 
hechos estilizados de la economía catalana en comparación con otras 
economías de su entorno, analizándose el comportamiento del nivel de 
bienestar en Cataluña durante el período 1977-2008. En la sección 3 se 
describe la metodología empleada en la estimación del crecimiento 
potencial del Producto Interior Bruto. En particular, tras una breve revisión 
de las diferentes alternativas metodológicas existentes, se realiza una 
aproximación a la metodología de contabilidad del crecimiento, basada en 
la función de producción. La sección 4 presenta las sendas temporales de 
las variables demográficas, de mercado de trabajo y tecnológicas durante el 
período 1977-2008 así como los diferentes escenarios – central, cota 
superior y cota inferior - que se construyen para la proyección a 2018 de las 
sendas temporales de estas variables. A continuación, la sección 5 presenta 
                                                 
3 El criterio de catching-up aquí utilizado, ha sido empleado en estudios similares, el motivo se encuentra en el liderazgo 
tecnológico de la economía norteamericana y en la tendencia de los países a aproximarse al líder, siendo el crecimiento de 
la PTF directamente proporcional a la distancia tecnológica con Estados Unidos (véase De la Fuente (2003)). 
4 La baja contribución de la productividad de la mano de obra al crecimiento potencial durante 1993 – 2008 se explica, 
entre otros factores, por la recuperación del mercado de trabajo propia del período de expansión económica vivida. 



El crecimiento potencial de Cataluña, 1978-2018 

 4

las estimaciones de la tasa de crecimiento potencial de Cataluña en el 
período 1977-2018, tanto para el escenario central como para los escenarios 
superior e inferior de estimación a medio plazo. Finalmente, la sección 6 
recoge las principales conclusiones. 

 
 

2. Hechos estilizados de la economía catalana 
 
 
Un indicador habitualmente empleado en la medición del nivel de 

bienestar de la economía es el Producto Interior Bruto per cápita (Y/L) cuya 
evolución en Cataluña, entre 1977 y 2008, fue positiva, registrando una tasa 
de crecimiento media anual del 1,85%. De tal modo que Cataluña, aún no 
habiendo cerrado nunca la brecha de bienestar con respecto a EE.UU, sí 
que ha registrado un nivel de riqueza medio superior al conjunto de la 
economía española (véase el gráfico 1).  

 
Además, Cataluña ha logrado situarse por encima de la Euro Área (EA) 

12, respecto a la cual ha recuperado posiciones gracias al fuerte 
crecimiento experimentado por la economía catalana durante la segunda 
mitad de los 80, alrededor de un 5,5% entre 1986 y 1990. Sin embargo, en 
los últimos años, Cataluña ha ido perdiendo la ventaja máxima que 
consiguió en 1996, de más de un 23% frente al conjunto de España, para 
situarla en poco más de un 14% en 2008, hecho debido a la ralentización de 
la tasa de crecimiento del PIB per cápita catalán durante el último período 
de expansión económica (2001-2008), cuando el crecimiento medio anual 
del PIB por habitante se situó en torno al 1%. 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Gráfico 1. Evolución del PIB per cápita relativo, EE.UU = 100 

 

 

55

60

65

70

75

80

85

19
77

19
78

19
79

19
80

19
81

19
82

19
83

19
84

19
85

19
86

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

España
EA-12
Cataluña

Fuente: Elaboración propia con datos OCDE e Idescat



El crecimiento potencial de Cataluña, 1978-2018 

 5

 

Una comparación similar con las economías mediterráneas de la Unión 
Europea (UE) nos muestra como Cataluña ha ido ganando posiciones frente 
a Italia y Francia, llegando a alcanzar un nivel de bienestar superior al de 
ambos países desde mediados de los años 90 (véase el gráfico 2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gráfico 2. Evolución del PIB per cápita relativo, EA-12 = 100 
 

La pérdida de posiciones de Francia desde el comienzo del período 
considerado, así como la relativa estabilidad de Italia, acompañadas del 
fuerte impulso que experimentó el PIB per cápita de Cataluña a finales de 
los años 80, constituyen los motivos fundamentales de que Cataluña 
disfrute actualmente de un nivel de bienestar superior al de estas 
economías. Si bien, el diferencial con Francia se ha estabilizado en torno al 
8% desde el año 2000 y el diferencial con Italia no ha dejado de crecer 
situándose actualmente en valores próximos al 20%. 

En relación con Grecia cabe destacar que, aunque Cataluña disfruta de 
un nivel de bienestar superior, el diferencial de riqueza de más del 40% que 
se registró a mediados de los 90 se ha reducido hasta situarse por debajo 
del 20% en 2008. Finalmente, con respecto a Portugal, economía que ha 
mostrado una senda de comportamiento temporal parecida a la de 
Cataluña, se mantiene un diferencial de riqueza por encima del 60%. 

Este análisis pone de relieve la buena posición de Cataluña, que no sólo 
posee un PIB per cápita superior al de las economías mediterráneas de la 
UE, sino que, como se observa en el gráfico 3, su bienestar medio a lo largo 
del período de estudio es también superior al de Reino Unido, Finlandia e 
Irlanda, economías éstas que se posicionan actualmente por encima de la 
economía española debido al mayor crecimiento medio anual de su PIB per 
cápita (2,1%, 2,5 y 4%, respectivamente). 
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Gráfico 3. PIB per cápita medio (1977-2008) en miles de dólares de 2000 
 

Finalmente, como muestra el gráfico 4, la comparación del PIB per 
cápita de Cataluña en relación al conjunto de España revela que Madrid, 
Baleares, Navarra, País Vasco y La Rioja disfrutaron, en promedio anual del 
período 1980-2008, de un nivel de bienestar superior al de Cataluña. El 
gráfico 4 pone además de manifiesto las diferencias regionales entre los 
niveles de riqueza por habitante. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 4. PIB per cápita medio (1980-2008) en miles de dólares de 2000 
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3. Medición del producto potencial 
 
 
El PIB potencial, también llamado tendencial, constituye el mejor 

indicador compuesto de la oferta total de una economía. Su desviación 
porcentual en relación al valor efectivo del PIB  permite obtener la brecha 
de producción, o “output gap”, la cual, desde un punto de vista 
macroeconómico, sirve como indicador esencial de las presiones 
inflacionistas así como de herramienta para medir el impacto cíclico de la 
política fiscal sobre las finanzas públicas.  

Formalmente, el producto potencial de la economía se define como el 
nivel de producción u oferta agregada sostenible obtenido a partir de la 
utilización de los factores de producción, esto es, el stock de capital y 
trabajo, en sus respectivos niveles potenciales o de equilibrio a largo plazo, 
combinados éstos de acuerdo a una función de producción. La tasa de 
crecimiento del producto potencial establece una medida de las 
perspectivas de crecimiento a largo plazo de la economía, y la comparación 
entre el crecimiento efectivo y el crecimiento potencial permite valorar la 
posición cíclica de la misma. El producto potencial es una variable no 
observada y, en la práctica, su estimación se lleva a cabo utilizando 
diferentes métodos.  

 
3.1. La función de producción como método de estimación del PIB 
potencial 

 
Tradicionalmente, los métodos de estimación se han dividido en dos, 

los denominados métodos estadísticos y los basados en la estimación de 
relaciones estructurales.5 Además, en los últimos años han surgido métodos 
semi-estructurales que, mediante filtros de carácter multivariante 
complementados con información económica, normalmente la curva de 
Phillips o la ley de Okun, resultan mucho más adecuados que los métodos 
estadísticos de carácter univariante para la estimación del PIB potencial 
(véase, por ejemplo, Kuttner (1994), Staiger et al. (1997), Gerlach y Smets 
(1999), Orphanides y van Norden (2000, 2002) y Lemoine et al. (2008), 
entre otros).6 En la literatura se utilizan como métodos de estimación más 
frecuentes el filtro Hodrick-Prescott (HP), el filtro de Kalman, los modelos 
VAR,  y el método basado en la función de producción.  

                                                 
5 Una clasificación alternativa de los métodos de estimación del output potencial se encuentra en Proietti et al. (2007), 
quienes los clasifican de acuerdo a métodos de variables observables frente a métodos de variables no observables. 
Aunque el criterio de clasificación pueda diferir de unos estudios a otros los métodos de estimación son los mismos. 
6 Un resumen de los diferentes métodos de estimación empleados, así como de las ventajas e inconvenientes de cada uno 
de ellos, puede consultarse en Conway y Hunt (1997), Claus (2000), Cerra y Saxena (2000), Cotis et al. (2003), Mishkin 
(2007), y Konuki (2008). En Cotis et al. (2003), así como en Doménech y Gómez (2003), se pone de relieve que para la 
mayoría de países la correlación del PIB estimado bajo las diferentes metodologías se sitúa entre el 0,7 y el 0,9, reflejando 
que, pese a las diferencias que puedan obtenerse, los diferentes métodos de estimación describen sendas similares del PIB 
potencial. A conclusiones similares llegaron, para el caso de la UE, Mc Morrow y Röger (2001) y Chagny y Döpke (2001) 
y, para el caso de la economía española, Corrales et al. (2002). 
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Para la estimación del producto potencial de Cataluña, este trabajo 
emplea la metodología de contabilidad del crecimiento basada en la 
función de producción. Este método es el empleado por los principales 
organismos internacionales - Comisión Europea, OCDE y, parcialmente, 
FMI.7 Es un método con supuestos basados en la teoría económica, lo que 
frente a metodologías basadas en la obtención de señales tendenciales del 
producto, permite identificar y cuantificar los hechos económicos 
subyacentes que explican la evolución del producto potencial. Además, 
bajo determinadas hipótesis factibles sobre la evolución futura de variables 
demográficas, de mercado de trabajo, y tecnológicas, este método permite 
construir escenarios alternativos sobre la posible trayectoria de la tasa de 
crecimiento del producto potencial a medio y a largo plazo. Finalmente, 
cabe destacar que, a pesar de que este método de estimación es sensible a 
factores cíclicos, su volatilidad es relativamente baja (véase Cotis et al. 
(2003)).  

Desde un punto de vista aplicado, la contabilidad del crecimiento 
requiere una gran cantidad de información para la construcción de medidas 
directas de los factores de producción y del nivel tecnológico, además de 
necesitar de una especificación concreta que represente adecuadamente la 
función de producción agregada de la economía analizada. A continuación 
se presenta, de forma detallada, la metodología empleada para la 
construcción de la tasa de crecimiento del producto potencial de Cataluña 
en el período 1977-2018. 

El PIB per cápita se puede descomponer de acuerdo a la siguiente 
identidad en cada período del tiempo t :  

(1)    
t

t

t

s
t

s
t

d
t

d
t

t

t

t

t

t

L
L

L
L

L
L

L
H

H
Y

L
Y 6415

6415

−

−≡ , 

 
en donde el PIB per cápita se expresa como el producto de: (i) la 
productividad de la mano de obra por hora trabajada (Y/H), (ii) el número 
de horas promedio trabajadas por persona ocupada (H/Ld) siendo Ld el 
número de personas empleadas, (iii) la tasa de empleo (Ld/Ls) siendo Ls la 
oferta de mano de obra, (iv) la tasa de actividad (Ls/L15-64) siendo L15-64 la 
población en edad de trabajar, y (v) la estructura demográfica de la 
población (L15-64/L), en donde L representa la población total. Tomando la 
primera diferencia del logaritmo de la expresión (1) se aproxima la 
identidad en función de tasas de crecimiento: 

 

(2) ,lnlnlnlnlnln
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Y −

− Δ+Δ+Δ+Δ+Δ≅Δ   

 

                                                 
7 La Comisión ha utilizado el filtro HP hasta el año 2002, momento en que comenzó a emplear la función de producción 
como método de estimación del PIB tendencial de los Estados miembros. 
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en donde la tasa de crecimiento del PIB per cápita se expresa como la suma 
de la tasa de crecimiento de las variables antes indicadas. De los factores 
que influyen en la evolución temporal del PIB per cápita únicamente la 
productividad puede presentar una tasa de crecimiento positiva a largo 
plazo. Es decir, la evolución a largo plazo de las horas promedio trabajadas, 
de la tasa de empleo, de la tasa de actividad, y de la estructura de la 
población, está acotada por sus respectivos límites. Aún así, cambios en la 
evolución a medio plazo de estas variables influirán significativamente en el 
perfil temporal del nivel de bienestar de la economía.  

Para determinar la evolución a largo plazo del crecimiento de la 
productividad se supone, en primer lugar, que la producción agregada de la 
economía está adecuadamente representada por una función de 
producción de tipo Cobb-Douglas con rendimientos constantes a escala 
sobre capital y trabajo en cada período de tiempo t :  

 
(3)    }exp{)()( 1

t
d
ttttt sLhKAY βαα −= , 

 
en donde A es la productividad total de los factores (PTF), K es el stock de 
capital físico productivo privado, h es el número de horas promedio 
trabajadas por ocupado, Ld es el número de ocupados, y s es el capital 
humano por trabajador. Bajo el supuesto de que los mercados de productos 
y de factores operan en competencia perfecta, el parámetro α, cuyo valor 
está comprendido entre 0 y 1 (0<α<1), es la proporción del valor añadido 
correspondiente a las rentas del capital, además de medir la elasticidad del 
producto con respecto al factor capital. Igualmente, (1-α) es la proporción 
del valor añadido correspondiente a las rentas del trabajo, midiendo la 
elasticidad del producto con respecto a dicho factor. Finalmente, el 
parámetro positivo β (β>0) es la elasticidad del producto con respecto al 
capital humano. La ecuación (3) permite obtener la senda temporal del 
progreso tecnológico como componente residual – el residuo de Solow – 
una vez que se disponen de series temporales de producción, stock de 
capital, horas totales trabajadas y capital humano, y se formulen supuestos 
factibles sobre los parámetros {α,β} de la función de producción. 

Rescribiendo la expresión (3) en función de la relación capital-output 
(K/Y) se obtiene la siguiente expresión de la productividad por hora 
trabajada: 

(4)    ( ) αβα
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Finalmente, tomando logaritmos a la expresión (4) y primeras 

diferencias, la tasa de crecimiento de la productividad se expresa como: 
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en donde la tasa de crecimiento de la productividad por hora trabajada 
depende de la evolución del progreso técnico (PTF), del crecimiento de la 
ratio capital-output, y de la evolución de los años de escolarización. 

Sustituyendo la expresión (5) en la expresión (2) se obtiene la 
descomposición de la tasa de crecimiento del PIB per cápita que se 
expresa, en términos de producción, como figura a continuación:  

 
 

(6)  ( ) ( )6415
6415 lnln1lnln

1
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en donde la tasa de empleo se escribe como (1-ut) siendo ut la tasa de 
desempleo. La tasa de crecimiento del producto potencial se estima 
introduciendo como inputs en la ecuación (6) la tasa de desempleo 
estructural (o NAIRU), el componente tendencial de la productividad total 
de los factores, que se extrae aplicando el filtro de Hodrick-Prescott a la 
serie de PTF, y los componentes tendenciales de las horas promedio 
trabajadas, la tasa de participación, y la población en edad de trabajar. 
Además, la estimación del PIB potencial requeriría incorporar los valores 
tendenciales del stock de capital productivo privado y de capital humano, 
sin embargo, en la práctica, se aproxima el valor potencial de estas 
variables mediante su valor observado  (véase Estrada et al. (2004)).  

Puesto que el objetivo de este trabajo es generar estimaciones de la tasa 
de crecimiento del producto potencial, es necesario elaborar, previamente, 
un escenario de crecimiento de las diferentes variables a utilizar, siendo las 
principales fuentes estadísticas empleadas el Instituto Nacional de 
Estadística (INE) e Instituto de Estadística Catalán (Idescat) para las 
variables demográficas y del mercado de trabajo, la base de datos BdMores 
para el stock de capital y el output, el Instituto Valenciano de 
Investigaciones Económicas (IVIE) para el capital humano y la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) para 
las comparaciones internacional y extensión de algunas series. A 
continuación se presenta la construcción de la senda central propuesta de 
las variables demográficas, mercado laboral, y tecnológicas para el período 
1977-2018, así como la construcción de las sendas que se utilizarán para 
producir los escenarios alternativos de crecimiento del PIB potencial 
alrededor del escenario central.8  

 

 

 

                                                 
8 El modo en que se ha construido cada una de las series empleadas en el análisis se describe en el anexo 1. 
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4. Demografía, mercado de trabajo y progreso técnico en 
Cataluña 

 
En esta sección, se presentan las sendas temporales de las variables 

demográficas, de mercado laboral y tecnológicas. Para la proyección a 
medio plazo de cada una de ellas se consideran tres escenarios diferentes, 
en concreto, se construye un escenario base o central – escenario que se 
considera como el más probable – un escenario o cota inferior – el cual, de 
producirse, conduciría a un menor crecimiento económico en el medio 
plazo – y un escenario o cota superior – el cual permitiría alcanzar una alta 
tasa de crecimiento potencial.  

 
4.1. Demografía y mercado de trabajo 
 

Los escenarios de población total se han construido a partir de las 
proyecciones de población a corto plazo elaboradas en febrero de 2009 por 
el INE para el período 2008-2018. La dispersión entre la población máxima 
y mínima prevista por el INE en 2018 alcanza casi las 600.000 personas, 
algo menos del 10% de la población con la que actualmente cuenta 
Cataluña.9 Se ha reducido la incertidumbre acercando las cotas superior e 
inferior al escenario central, de modo que ésta se asemeje más a la 
establecida en las proyecciones de crecimiento demográfico de largo plazo, 
así como a las proyecciones de corto plazo de los países europeos de 
nuestro entorno.10 La diferencia entre la tasa media de crecimiento de 
ambas cotas a lo largo del período se ha reducido hasta los 0,33 puntos 
porcentuales (véase el gráfico 5), si bien, se ha mantenido la senda de 
comportamiento prevista por el INE. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Gráfico 5. Proyección de la tasa de crecimiento de la población total 

                                                 
9 La tasa media de crecimiento prevista por el INE entre 2010 y 2018 se sitúa entre el 1,10% en el caso de la cota superior 
y el 0,27% en el peor de los escenarios posibles, lo que sitúa la dispersión en el 0,82%. Por años la mayor dispersión se 
espera en 2010 y 2011, fruto del desconocimiento del efecto que la crisis tendrá en los movimientos migratorios. 
10 Véase a modo de ejemplo el caso de Francia (véase Institut National d’études Démographiques (2009)). 
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Una vez obtenidas las tasas de crecimiento de la población total bajo 
cada uno de los tres escenarios, se han construido los escenarios 
demográficos correspondientes. Para ello se han considerado los datos de 
población efectiva a 1 de enero en cada uno de los años hasta 2009, y se 
han aplicado las tasas de crecimiento calculadas previamente para las 
previsiones hasta 2018. En concreto se han utilizado las tasas de 
crecimiento obtenidas para construir las cotas superior e inferior, mientras 
que el escenario central se ha construido como la media aritmética de 
ambas cotas. 

Las proyecciones resultantes, recogidas en el gráfico 6, estiman un 
crecimiento demográfico medio anual para el período 2010-2018 de entre el 
0,43%, en el peor de los escenarios representados, y el 0,76% en el mejor de 
los casos, lo que conduce a un abanico demográfico entre la cota superior e 
inferior en el año 2018 de 231.479 habitantes, siendo los márgenes respecto 
al escenario base del +/-1,5% para el mismo año. Además, debe señalarse 
que el crecimiento demográfico será más lento los primeros años debido 
fundamentalmente a los flujos migratorios, en particular, se espera una 
disminución significativa de éstos entre 2009 y 2011 remontando 
ligeramente a partir de dicho año. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gráfico 6. Proyecciones demográficas: población total  

 

Del mismo modo, y con las tasas de crecimiento que se deducen de las 
proyecciones a corto plazo de la población en edad de trabajar elaboradas 
por el INE, se han construido los escenarios de población potencialmente 
activa. Al igual que en el caso anterior, y para mantener la coherencia en 
los escenarios demográficos, así como en los resultados finales, se han 
corregido las tasas de crecimiento que se obtienen directamente de las 
proyecciones del INE, y que serán las que se empleen para construir los 
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escenarios de población en edad de trabajar.11 Así, la desviación inicial 
entre la cota superior e inferior de casi medio millón de personas en 2018 se 
reduce en algo menos del 60%, y la diferencia entre la tasa media de 
crecimiento de la cota superior y la de la inferior para el período 2010-2018 
se reduce hasta los 0,41 puntos porcentuales frente al 1% resultante cuando 
se emplean directamente las proyecciones del INE.  

De las proyecciones resultantes, recogidas en el gráfico 7, se concluye 
que la población con edad entre 15 y 64 años se situará, muy 
probablemente, entre 4.895.735 habitantes en la cota inferior y 5.078.903 
en la cota superior, siendo la banda de fluctuación respecto al escenario 
base de +/- 1,8%, es decir ligeramente por encima de las 90.000 personas. 

Cabe destacar que las variables demográficas proyectadas a 2018 
muestran una desaceleración en su tasa de crecimiento, especialmente de 
la población en edad de trabajar y hasta 2015. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Gráfico 7. Proyecciones demográficas: población en edad de trabajar  

 

A continuación se construyen los escenarios de las variables vinculadas 
al mercado de trabajo, concretamente la tasa de actividad y la tasa de paro, 
las cuales han servido para construir los escenarios de población activa y 
ocupada. 

Para proyectar la tasa de actividad se han empleado las estimaciones 
que se recogen en Farré et al. (2007), quienes ofrecen cuatro escenarios 
diferentes de proyección para la tasa de actividad, en períodos 
quinquenales y hasta 2030. La baja probabilidad que los propios autores 
asignan al cumplimiento de los supuestos que han permitido construir los 
dos escenarios inferiores nos ha llevado a desecharlos, aceptándose como 

                                                 
11 En las revisiones que se han aplicado sobre las tasas de crecimiento de la población total y de la población con edades 
entre los 15 y 64 años se ha tenido en cuenta la proporción entre la población en edad de trabajar y la población total que 
ofrece el INE para cada uno de los escenarios. 
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cota superior el escenario “muy alto” presentado en el citado trabajo. En 
concreto, y dado que se pretenden realizar proyecciones sólo hasta 2018, se 
han considerado las proyecciones propuestas hasta 2020 que conducen a 
una tasa de actividad del 80,2% en el escenario superior, valor que está en 
línea con la tasa de actividad que Ortega (2008) recoge para Cataluña. 
Como cota inferior se ha elegido para 2020 una tasa de actividad del 78,2%, 
valor promedio entre el escenario “alto” y “muy alto” de Farré et al. (2007). 
Finalmente, el escenario base se ha proyectado tomando como tasa de 
actividad para 2020 el valor promedio entre la tasa de la cota superior e 
inferior (79,2%). Los valores así obtenidos para 2020 están en línea con la 
actual tasa de actividad de Cataluña (78,7%), muy próxima a la tasa de 
actividad que presentan los países europeos mejor posicionados en este 
sentido, como son Dinamarca y Suecia, y a los que la economía catalana 
llegará a alcanzar si se logran las tasas propuestas para la cota superior 
(véase el gráfico 8). 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gráfico 8. Tasa de actividad media (2000-2008): Europa y Cataluña 

 

Una vez fijados los valores a 2020 se ha construido la serie 2009-2020 de 
los tres escenarios alternativos interpolando linealmente los valores medios, 
lo que nos ofrece una horquilla de variación entre el escenario inferior y 
superior en el año 2018 de +/- 0,83 puntos porcentuales, y una variación 
media anual de la tasa de actividad que se sitúa entre el 0,16% en el caso 
de la cota superior y el -0,05% en el de la cota inferior. Los resultados, que 
se recogen en el gráfico 9, muestran una tasa de actividad para la cota 
superior del 79,9% en 2018 y del 78,3% en la cota inferior para el mismo 
año, siendo la del escenario base del 79,1%. 
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Gráfico 9. Proyecciones del mercado de trabajo: tasa de actividad  

 

Con la tasa de actividad proyectada y las estimaciones de población 
potencialmente activa obtenidas para cada uno de los escenarios, se han 
construido las series de población activa del escenario base y de las 
correspondientes cotas superior e inferior hasta 2018. Los resultados 
conducen a una población activa en 2018 de 3.945.134 personas en el 
escenario base, y a una brecha para el mismo año de 228.035 habitantes 
(+/- 2,9%). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gráfico 10. Proyecciones del mercado de trabajo: población activa 
 

Como se puede observar en el gráfico 10, y al igual que ha ocurrido con 
las variables demográficas, se espera una desaceleración marcada en el 
crecimiento de la población activa fruto de la más que probable reducción  
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de los flujos de inmigrantes. Además, la gran incertidumbre sobre la 
evolución de la población en edad de trabajar se trasladará al mercado de 
trabajo, cuya tasa media anual de crecimiento para el período de 
proyección variará entre -0,06% en el escenario inferior y 0,52% en el caso 
de la cota superior. 

Para las proyecciones de la población ocupada se ha acudido a la tasa 
de paro así como a la población activa, lo que nos permite estimar la 
población parada hasta 2018. De la diferencia entre la población activa y la 
parada se obtienen la población empleada y, en consecuencia, también sus 
proyecciones. La tasa de paro de los años 2009 y 2010 del escenario base se 
ha construido a partir de las proyecciones de paro realizadas por el Servicio 
de Estudios Económicos, BBVA (2009), para la economía española, lo que 
nos ha permitido considerar los efectos que tiene la crisis económica sobre 
el mercado de trabajo.  

Para los años siguientes, se ha considerado que la tasa de paro de 
Cataluña convergerá al 6% en 2030, en línea con Doménech et al. (2008), 
valor próximo al que registraron Finlandia y Suecia en 2008 y no muy 
alejado de la tasa de paro que Cataluña presentó en 2007 (6,63%). Este 
hecho supone que Cataluña tardaría algunos años más que en la crisis 
anterior de 1992 en recuperar su nivel máximo de empleo (21 años frente a 
los 16 de la crisis previa). Los valores medios se han interpolado 
linealmente.  

Como se observa en el gráfico 11, se espera que la tasa de paro crezca 
hasta 2011, momento en el cual empezará a descender hasta registrar, en 
2018, una tasa del 12% en el escenario base. Los escenarios superior e 
inferior se han construido a partir del escenario base, disminuyendo y 
aumentando la tasa de paro de éste en un 1% respectivamente, de modo 
que en 2018 la tasa de paro sería del 11% en la cota superior y del 13% en la 
cota inferior. A partir de estas tasas de paro se han podido construir los 
escenarios de la NAIRU, recogidos, al igual que la tasa de paro efectiva, en 
el gráfico 11. La senda de la NAIRU presenta tasas de crecimiento positivas 
hasta 2013, momento en el cual se alcanzaría el máximo valor para el 
período de proyección (14,6% en el escenario base), situándose la variación 
media anual experimentada por la NAIRU en el período 2009 – 2018 entre 
el 1,1% de la cota inferior, y el 0,2% de la superior. 
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Gráfico 11.  Proyecciones del mercado de trabajo: tasa de paro y NAIRU 
 

La proyección de la tasa de paro permite la estimación de la población 
ocupada para cada uno de los escenarios alternativos. A continuación, a 
partir del nivel de ocupación y la población en edad de trabajar, es posible 
obtener la tasa de empleo, que muestra una recuperación a partir de 2010.  
La amplitud del intervalo entre la tasa de empleo que se obtiene para la 
cota superior y la que se obtiene para  la cota inferior en el último año de 
predicción es de +/- 1,5%, siendo la tasa de empleo en el escenario base de 
69,6% en 2018. 

Finalmente, y en relación con las horas promedio trabajadas, se asume 
que éstas permanecerán constantes en 1653 horas por año y trabajador a 
partir de 2011, mientras que se recoge un cierto incremento en 2009 y 2010 
similar al que ocurrió en otros períodos recesivos previos. Cabe destacar 
que, aunque se construye un único escenario de horas promedio trabajadas 
por año y trabajador, al tener tres escenarios diferentes de población 
ocupada, se obtienen tres sendas alternativas para las horas totales 
trabajadas. 

 
4.2. Capital humano: años medios de escolarización 

 
Para aproximar la dotación de capital humano de la economía, se ha 

utilizado, en línea con Doménech et al. (2008), los años medios de 
escolarización de la población activa que ofrece la serie de capital humano 
construida por el IVIE.12 En concreto, se han empleado datos EPA, lo que 

                                                 
12 Aunque el promedio de los años de escolarización es la variable habitualmente empleada por la literatura para medir el 
capital humano, cabe destacar que ésta no incluye la formación universitaria de tercer ciclo (másters y doctorado) y los 
conocimientos que provienen de la formación no reglada como es la formación continua y permanente dentro de la 
empresa o la experiencia laboral. Además, tal y como se indica en De la Fuente y Doménech (2006a) y De la Fuente et al. 
(2005), no incluye el ajuste por calidad de la enseñanza, factor determinante de la productividad de la mano de obra (véase 
Estrada et al. (2006), Hanushek y Woessmann (2007, 2009), entre otros).  

6%

8%

10%

12%

14%

16%

18%

20%

22%

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

20
16

20
18

NAIRU C. Sup.
NAIRU C. inf.
NAIRU Esc. base
Paro C. inf.
Paro C. Sup.
Paro Esc. base

Fuente: Elaboración propia con datos Idescat



El crecimiento potencial de Cataluña, 1978-2018 

 18

permite superar los inconvenientes de escasez de observaciones de los 
datos censales que se señalan en Raymond y Roig (2006) y Alonso-
Meseguer y Sosvilla-Rivero (2004). 

La senda central futura de los años promedio de escolarización se 
proyecta a partir de la siguiente ecuación estimada para el período 1977-
2007: 

 
(7)    1tt sln0073,002,0sln −−=Δ , 
 
en donde st es el número de años promedio de escolarización de la 
población. En el valor de estado estacionario, o largo plazo, los años de 
escolarización promedio de la población catalana alcanzarán la cifra de 15,8 
años.13 De este modo se estima que el capital humano de Cataluña se 
situará en 11,8 años en 2018, lo que supondrá una tasa media anual de 
crecimiento entre 2009 y 2018 de 1,01%. En cuanto a los escenarios 
extremos, se han calculado como simétricos a partir del escenario central. 
La cota superior se obtiene sumando 0,25 a los años de escolarización del 
escenario central en 2018, e interpolando los valores intermedios. Así, los 
años de escolarización convergen a 16,1 en el largo plazo. Por su parte la 
cota inferior se ha construido como simétrica a la superior, de tal modo que 
los años de escolarización convergen a 15,6 en el estado estacionario. Estos 
resultados, sintetizados en el gráfico 12, muestran una cierta desaceleración 
en la tasa de crecimiento anual que pasará del 1,15% en 2009 al 0,88% en el 
2018 en el escenario base. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Gráfico 12.  Evolución del capital humano: Años medios de escolarización 
 
 

                                                 
13 El crecimiento de casi 6 años en el número medio de años de escolarización situará el capital humano de Cataluña en el 
estado estacionario ligeramente por encima del nivel que presentan actualmente economías como la de Estados Unidos, 
Nueva Zelanda, Canadá y los países Nórdicos, quienes en 2008 mostraron un capital humano con 5 años más de 
formación que Cataluña (véase Swivel (2009) y Gutiérrez-Doménech (2009)). 
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4.3. Relación Capital-Output 
 
En el largo plazo, la relación capital-output convergerá a su valor de 

estado estacionario dado por la expresión: 
 

(8)        ,     
 
en donde Ihp es la tasa de inversión en capital físico productivo privado en 
relación al PIB – en particular, la relación inversión productiva privada 
output media del período 2000-2008 – n es la tasa de crecimiento del factor 
trabajo – 2% en el estado estacionario – g la tasa de crecimiento a largo 
plazo combinada de la PTF y del capital humano – estimada en el 1% – y δ 
es la tasa de depreciación del stock de capital – estimada en el 8%, en línea 
con la tasa obtenida por De la Fuente y Doménech (2006a) para el conjunto 
de la economía española, esta última en torno al 7,9%.14 De esta forma, la 
senda central de la relación capital físico productivo privado-output de 
Cataluña alcanzará el valor de 1,37 en el estado estacionario. Por su parte, 
el valor de estado estacionario en la cota inferior se supone de 1,33, 
correspondiente al valor medio de la relación capital-output de los últimos 
5 años (2004-2008). Asimismo, la cota superior se ha considerado simétrica 
a la inferior con respecto al escenario base, lo cual implicaría una senda de 
convergencia a largo plazo que situaría la relación capital-output en 1,42. 
Estos valores de estado estacionario implican un proceso de desinversión, o 
al menos una caída en la relación inversión output respecto al valor actual, 
de aquí al 2018, la inversión crecerá a una tasa media anual que se situará 
entre el 0,75% y el 0,66% observándose a partir del 2012 un proceso de 
desaceleración en el crecimiento de la misma.  
 
4.4. Productividad Total de los Factores 
 

La PTF recoge el conjunto de factores que determinan el progreso 
técnico, entre los cuales destaca el capital tecnológico, la calidad del 
capital humano, el capital físico productivo público (infraestructuras), el 
sistema de regulación, el entorno macroeconómico, la composición 
sectorial de la economía y el tamaño de las empresas, en definitiva todo lo 
que influyendo en el crecimiento económico no se ha considerado en las 
variables capital físico, capital humano o trabajo (véase Doménech (2008)). 
La serie de progreso tecnológico se obtiene como residuo de la función de 

                                                 
14 Para obtener la tasa de depreciación del capital productivo privado se ha acudido al método de inventario permanente 
(metodología recomendada por el Sistema Europeo de Cuentas SEC-95) que toma como punto de partida la siguiente 
ecuación, estándar en la teoría económica, de acumulación de capital: 

ttt IKK +−=+ )1(1 δ  
siendo K el stock de capital productivo privado, I la inversión privada y δ la tasa de depreciación del capital. A partir de las 
series de stock de capital productivo privado y de inversión productiva privada, se puede obtener la tasa de depreciación 
del capital para cada año. En este caso incorporamos el supuesto de que la tasa del último año se mantiene constante a 
partir de entonces, lo que permite estimar una tasa de depreciación del 8% en Cataluña. Para un estudio más profundo 
sobre el método de inventario permanente véase Núñez y Pérez (2002). 

δ++
=

ng
I

Y
K hp
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producción. 15 Para su proyección hasta 2018 se ha adoptado el mecanismo 
de corrección de error descrito en De la Fuente y Doménech (2006b) y 
Doménech et al. (2008), tal y como se muestra en el gráfico 13.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafico 13.  Evolución del crecimiento de la productividad total de los factores  
 
En concreto, la tasa de crecimiento de la PTF de Cataluña se regresa 

sobre su propio retardo y sobre la brecha tecnológica con respecto a 
Estados Unidos para el período 1977-2008, lo que supone la existencia de 
difusión internacional del conocimiento entre la economía líder y las 
seguidoras, tal y como se afirma en Jones (2002). 

Finalmente, en relación con los parámetros de la función de 
producción, se ha construido la elasticidad del producto con respecto al 
factor trabajo a partir de las series de remuneración del trabajo y de valor 
añadido bruto a precios corrientes que ofrece la base de datos BdMores. Su 
valor promedio a partir de 1980 se sitúa en 0,627, cifra que está en línea 
con las aproximaciones recogidas en Röger (2006), Denis et al. (2006) y 
McMorrow y Röger (2007) quienes lo sitúan en 0,63 para el conjunto de los 
Estados miembros de la Unión Europea.16 Por definición, la elasticidad del 
producto con respecto al capital alcanza el valor de 0,373. Por otro lado, en 
línea con De la Fuente y Doménech (2006a), se ha supuesto un valor de 
0,05 para la elasticidad del producto respecto al capital humano {β}. 

Un resumen de los criterios de proyección empleados para las 
diferentes variables analizadas, así como de los escenarios alternativos que 
se han construido para cada una de ellas, se recoge en el anexo 2. Su 
combinación permite obtener las diferentes alternativas de la tasa de 
crecimiento del producto potencial. 

 
                                                 
15 El carácter inmaterial de todos los aspectos incluidos en el progreso tecnológico hace imposible su observación y 
dificulta su medición, por lo que se suele estimar como componente residual – residuo de Solow – mediante la función de 
producción. 
16 Resultados parecidos son los que ofrecen Proietti, et al. (2007), que lo sitúan en 0,65 para el Área Euro, así como 
Doménech (2008) quien fija un valor de 0,64 para la economía española. 
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5. El crecimiento potencial de Cataluña, 1978-2018  
 
 

Una primera aproximación a los factores subyacentes que explican el 
crecimiento de la economía catalana en los últimos treinta años revela la 
existencia de dos períodos claramente diferenciados (véase el cuadro 1). 
Por un lado, en el período 1981-1992, se observa que la fuerte tasa de 
crecimiento de la productividad del factor trabajo fue la principal causa de 
la expansión del Producto Interior Bruto, consecuencia de un marcado 
proceso de convergencia y “catching-up” tecnológico. Por otro lado, el 
período 1993-2008 destaca por el agotamiento experimentado en las 
ganancias de productividad y por una expansión económica apoyada en la 
utilización del factor trabajo, en la participación en el mercado laboral – la 
tasa de actividad, que creció a una tasa media anual del 1,2% entre 1998 y 
2008, se ha situado en el 78,7% en 2008, muy próxima a la que presentan 
Dinamarca, Suecia, Austria y Países Bajos, quienes ofrecen las tasas más 
altas de la Unión Europea – , y en la expansión demográfica de la población 
en edad de trabajar, esto último debido en parte a un aumento significativo 
de la población inmigrante en edad de trabajar que, atraída por el buen 
comportamiento del mercado de trabajo, creció a una tasa media anual en 
torno al 40% durante el período 1998-2008.  

 
  

 
 
 
 
 
 
Una primera aproximación al comportamiento del crecimiento de la 

productividad de la mano de obra por hora trabajada se recoge en el cuadro 
2, del que se deduce que el progreso tecnológico, con una contribución que 
se sitúa cerca del 60% a lo largo de todo el período, y que se eleva hasta 
casi el 75% para el período 1981-1992, es la variable más influyente en el 
crecimiento de la productividad. Por lo tanto, es la variable causante del 
bajo crecimiento de la productividad de la mano de obra en el período 
1993-2008. 

 
 

 

 
 
 
 

Δ lnY Δ ln(Y/H) Δ ln(H/Ld) Δ ln(Ld/Ls) Δ ln(Ls/L15-64) Δ ln(L15-64/L) Δ ln(L)
1981-1992 3,12 3,06 -0,78 -0,44 0,51 0,48 0,29
1993-2008 3,11 0,75 -0,28 0,39 1,07 0,06 1,11
Valor medio 3,11 1,91 -0,53 -0,02 0,79 0,27 0,70
Fuente: Elaboración propia

Cuadro 1.- Descomposición de la Tasa de Crecimiento del PIB Potencial
(tasa media de crecimiento anual tendencial, en %)

Δ ln(Y/H) Δ ln(K/Y) Δ (s) Δ ln(PTF)
1981-1992 3,06 0,63 0,18 2,26
1993-2008 0,76 0,71 0,14 -0,09
Valor medio 1,91 0,67 0,16 1,09
Fuente: Elaboración propia

Cuadro 2.- Descomposición de la Tasa de la Productividad de la 
mano de obra por hora trabajada

(tasa media de crecimiento anual tendencial, en %)
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En el gráfico 14 se ha representado el escenario de proyección central 
de la tasa de crecimiento del PIB potencial de la economía catalana para el 
período considerado, 1979-2018. Alrededor del escenario central aparecen, 
progresivamente y sombreados, los intervalos asociados a una mejor (por 
encima del escenario central) o peor (por debajo del escenario central) 
evolución de las variables demográficas, de mercado laboral y tecnológicas. 
En particular, la primera banda o intervalo alrededor del escenario central 
corresponde a mejorar y empeorar simultáneamente el escenario 
demográfico. La segunda banda o intervalo se obtiene al mejorar y 
empeorar la proyección anterior con los escenarios alternativos de la tasa 
de actividad. Sucesivamente, los intervalos de confianza se van abriendo al 
mejorar y empeorar los escenarios de tasa de desempleo estructural, de los 
años medios de escolarización, y de la ratio capital-output. De esta forma, 
el límite superior de la última banda o intervalo de confianza corresponde a 
la mejor combinación posible de escenarios, mientras que el límite inferior 
de la última banda o intervalo de confianza corresponde a la peor 
combinación posible de los distintos escenarios.  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia 
 
Gráfico 14. Proyecciones de crecimiento del PIB potencial, Cataluña 1979-2018. El 
escenario central (línea sólida en negro) se encuentra rodeado de los intervalos 
que reflejan una progresiva mejora (por encima del central) o un progresivo 
deterioro (por debajo del central) de los supuestos sobre variables demográficas, 
de mercado laboral, y de tecnología. 
 

Como puede apreciarse en el gráfico 14, el crecimiento tendencial del 
PIB en la senda central se situaría en 2018 en torno al 2,23%, con un 
intervalo de confianza entre el 2,72% y el 1,75%. De este modo, el 
crecimiento potencial medio de los próximos años se situará por debajo del 
que se venía observando en los años previos. La mayor incertidumbre sobre 
la senda futura del producto potencial es fruto del comportamiento 
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esperado en las variables demográficas, que incorporan unas bandas de 
fluctuación del +/- 9% respecto al crecimiento esperado en el escenario 
base. Por otro lado, se observa que una gran fuente de incertidumbre reside 
en la progresión futura de la tasa de actividad y, por construcción, en la 
capacidad de expandir el número de ocupados manteniendo el perfil 
temporal de la tasa de desempleo estructural. En contraposición, la menor 
fuente de incertidumbre se encuentra en la evolución de los años medios de 
escolarización, donde se observan rendimientos marginales decrecientes. 
Finalmente, es necesario destacar también la reducida probabilidad 
conjunta de cualquiera de los dos escenarios extremos (esto es, del límite 
superior y del límite inferior). Así, el escenario más desfavorable para la 
economía catalana en 2018 supondría la combinación simultánea de varios 
eventos adversos en comparación con el central, desde la reducción en la 
tasa de crecimiento de la población en edad de trabajar hasta la reducción 
en la relación capital-output pasando por la caída de un 0,47% en la tasa de 
actividad. 

Desde el año 2000, Cataluña ha experimentado una importante 
desaceleración en su tasa de crecimiento potencial, hecho que contrasta 
con la estabilidad que muestra la economía estadounidense cuya tasa de 
crecimiento potencial se sitúa, para el período 1981- 2010, en torno al 3% 
(véase Röger (2006)).17 La estabilidad de EE.UU. se debe, esencialmente, al 
crecimiento potencial de la productividad de la mano de obra por hora 
trabajada, fruto del liderazgo tecnológico de EE.UU. que se manifiesta en la 
senda de progreso técnico estadounidense (véase el gráfico 15).18  

En contraposición, destaca el crecimiento negativo del progreso 
tecnológico potencial registrado en Cataluña en el período 1999-2007 
(véase el gráfico 17). Esta característica viene explicada por el patrón de 
especialización desarrollado en Cataluña durante la última década, el cual 
se apoya en sectores de tecnología baja (construcción y turismo, 
especialmente) o tecnología media (automoción), permitiéndose así la 
absorción de la creciente mano de obra en edad de trabajar (véase Canals y 
Fernández (2008)).19 

 

 

                                                 
17 Cabe destacar que, en dicho estudio, no ha quedado recogida la actual crisis que afecta a la economía mundial, sin 
embargo, la gran estabilidad que encuentra el autor en la tasa de crecimiento potencial del PIB de EE.UU., hecho que no 
se observa en el caso de la zona euro, nos lleva a pensar que muy probablemente este país seguirá mostrando tasas de 
crecimiento potencial similares a las que se muestran en el estudio.  
18 El crecimiento de la productividad potencial por hora trabajada de Estados Unidos se ha estimado a partir de los datos 
de PIB, población ocupada y horas medias trabajadas al año que para Estados Unidos ofrece la OCDE (2008). 
19 La OCDE clasifica cada industria según el contenido tecnológico de los bienes producidos. En primer lugar se 
encuentran las industrias de alto contenido tecnológico, incluyendo los sectores relacionados con la aeronáutica, así como 
algunas industrias de los sectores farmacéutico, de equipos de comunicación, ordenadores y maquinaria de oficina, y de 
motores. En segundo lugar se encuentran las industrias de contenido tecnológico medio que incluyen, entre otros, parte 
de los sectores relacionados con la producción de vehículos, maquinaria y el sector químico. Finalmente, los alimentos, 
bebidas, tabaco y zapatos son sectores de contenido tecnológico bajo. 
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Gráfico 15. Crecimiento de la productividad potencial por hora trabajada 
 

La tasa de crecimiento del producto potencial para el conjunto de la 
economía española, recogida en el gráfico 16, muestra, al igual que en el 
caso de Cataluña, una desaceleración desde el año 2000.20 La comparación 
entre ambas tasas de crecimiento conduce a afirmar, en primer lugar y 
como hecho relevante, que Cataluña, muy probablemente, liderará el 
proceso de recuperación económica en España, debido  fundamentalmente, 
al carácter exportador de la economía catalana favorecido por la 
recuperación de la economía mundial21. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Grafico 16. Crecimiento potencial de Cataluña y España, escenario base 

                                                 
20 En el caso de España se ha supuesto, al igual que en el caso de Cataluña, un proceso de convergencia con la economía 
norteamericana en términos de progreso tecnológico. 
21 Como se observa en el gráfico 16, el crecimiento potencial de España se situará por encima del de Cataluña en el 2018, 
si bien, la recuperación económica se iniciará antes en Cataluña, pues el punto de inflexión en el crecimiento del PIB 
potencial se adelantará al de España – 2011 en Cataluña y 2012 en España – . Si bien, gráficamente el efecto de la 
recuperación previa de Cataluña se diluye debido a que el crecimiento potencial de España esté incluyendo el de Cataluña. 
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Así mismo, cabe destacar que el crecimiento tendencial de la 
productividad total de los factores ha sido más estable en el conjunto de 
España, tal y como se observa en el gráfico 17.  

 

 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Gráfico 17. Crecimiento potencial del progreso tecnológico Cataluña y España, 

escenario base 

 

Con respecto a los factores subyacentes que explican la senda de 
crecimiento potencial representada en el gráfico 14, el cuadro 3 muestra 
que, en los próximos años, una parte importante del crecimiento 
económico se deberá al crecimiento de la productividad de la mano de 
obra, como se señala también en Estrada et. al (2006). En particular, y en 
comparación con el proceso de recuperación de la anterior recesión 
económica, en la actual, el papel que ha de desempeñar la productividad 
de la mano de obra será, si cabe, más destacado. Así, entre 1993 y 2008, la 
productividad de la mano de obra explicó en torno al 24% del crecimiento 
potencial del período, mientras que, a 2018, la proporción del crecimiento 
potencial que vendrá explicada por la evolución de la productividad de la 
mano de obra ascenderá al 51%, muy por encima de las aportaciones del 
resto de variables. 

Junto al papel desempeñado por la productividad de la mano de obra 
por hora trabajada cabe destacar, la recesión que experimentarán, cómo 
factores explicativos del crecimiento, tanto los factores demográficos como 
los del mercado de trabajo, especialmente la tasa de actividad y la tasa de 
empleo tendenciales debido al crecimiento negativo de la primera, y 
positivo, aunque prácticamente despreciable, de la segunda. 
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Los resultados recogidos en el cuadro 4 permiten hacer un análisis más 

detallado del período de predicción, dividido ahora en subperiodos con el 
objetivo de explorar la evolución en el comportamiento de las diferentes 
variables. De dicho cuadro se extrae que, durante los primeros años, la 
contribución del mercado de trabajo al crecimiento económico será 
negativa, pues la tasa de actividad será incapaz de compensar la 
contribución negativa de la tasa de empleo (la excepción se produce en el 
mejor de los escenarios posibles o senda superior). En promedio, los 
factores determinantes del mercado de trabajo volverán a contribuir 
positivamente al crecimiento potencial a partir de 2013, conducidos éstos 
por el proceso de reabsorción del exceso de oferta de mano de obra 
generada por la recesión económica. 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La contribución al crecimiento de la población en edad de trabajar en 
relación a la población total será negativa, con excepción de la senda 
superior, debido al menor crecimiento de la población con edades 
comprendidas entre 15 y 64 años frente al crecimiento de la población 
total, hecho que ya venía ocurriendo desde 2001. Por otro lado, la 
contribución de la productividad de la mano de obra irá disminuyendo con 
el tiempo, debido esto a la recuperación del empleo. 

Δ lnY Δ ln(Y/H) Δ ln(H/Ld) Δ ln(Ld/Ls) Δ ln(Ls/L15-64) Δ ln(L15-64/L) Δ ln(L)

1981-1992 3,12 3,06 -0,78 -0,44 0,51 0,48 0,29
1993-2008 3,11 0,75 -0,28 0,39 1,07 0,06 1,11
2009-2018

Senda Central 2,05 1,09 -0,08 0,08 0,58 -0,37 0,76
Senda Superior 2,35 1,12 -0,07 0,11 0,65 -0,35 0,91
Senda Inferior 1,76 1,08 -0,13 0,06 0,54 -0,40 0,61

Fuente: Elaboración propia

Cuadro 3.- Descomposición de la Tasa de Crecimiento del PIB Potencial de Cataluña
(tasa media de crecimiento anual tendencial, en %)

Senda Central Δ lnY Δ ln(Y/H) Δ ln(H/Ld) Δ ln(Ld/Ls) Δ ln(Ls/L15-64) Δ ln(L15-64/L) Δ ln(L)

2009-2012 1,93 1,46 -0,08 -0,56 0,49 -0,34 0,96
2013-2015 2,04 0,94 -0,07 0,33 0,61 -0,42 0,64
2016-2018 2,21 0,74 -0,11 0,71 0,70 -0,44 0,61

Senda Superior Δ lnY Δ ln(Y/H) Δ ln(H/Ld) Δ ln(Ld/Ls) Δ ln(Ls/L15-64) Δ ln(L15-64/L) Δ ln(L)
2009-2012 2,06 1,33 -0,08 -0,48 0,56 -0,37 1,09
2013-2015 2,41 1,05 -0,05 0,32 0,69 -0,39 0,79
2016-2018 2,68 0,95 -0,09 0,67 0,77 -0,36 0,74

Senda Inferior Δ lnY Δ ln(Y/H) Δ ln(H/Ld) Δ ln(Ld/Ls) Δ ln(Ls/L15-64) Δ ln(L15-64/L) Δ ln(L)

2009-2012 1,83 1,63 -0,10 -0,65 0,43 0,81 -0,30
2013-2015 1,69 0,89 -0,12 0,33 0,57 0,47 -0,45
2016-2018 1,76 0,58 -0,18 0,76 0,67 0,46 -0,52

Fuente: Elaboración propia

Cuadro 4.- Descomposición de la Tasa de Crecimiento del PIB Potencial de Cataluña en el periodo de 
proyección en diferentes subperiodos

(tasa media de crecimiento anual tendencial, en %)
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El cuadro 5 recoge la descomposición del crecimiento potencial de la 
productividad de la mano de obra, detallándose las contribuciones de la 
ratio capital-output, el capital humano, y la productividad total de los 
factores, tanto en la senda central como en los casos del escenario superior 
e inferior. Destaca, por un lado, que el capital humano mantiene, a lo largo 
de todo el período de estudio, una contribución positiva al crecimiento, 
aunque ésta es cada vez menor y, por otro lado, que la ratio capital-output 
contribuirá menos a la determinación de la productividad de la mano de 
obra22. Este hecho se debe, fundamentalmente, al retroceso que, fruto de la 
coyuntura adversa, experimentará la acumulación de stock de capital. Este 
proceso se verá influenciado por el redimensionamiento del sector 
inmobiliario, además de ser consecuencia de factores tales como el menor 
crecimiento de los principales socios comerciales de la economía catalana, 
un entorno externo menos favorable para acceder a la financiación y el 
proceso de desapalancamiento de los agentes privados en el corto y medio 
plazo.  

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
La última característica a destacar de los resultados presentados en el 

cuadro 5 se refiere al comportamiento tendencial de la PTF, cuya 
aportación al crecimiento de la productividad alcanza, en promedio de todo 
el período analizado, el 46,2% (el 32,1% si se considera, exclusivamente, el 
período de proyección). La contribución de la PTF al crecimiento de la 
productividad por hora se intensificará durante los próximos años, tal y 
como muestra la descomposición en subperíodos del cuadro 6. El motivo 
fundamental que sustenta este patrón de crecimiento a medio plazo es la 
redirección de recursos hacia sectores y empresas más productivas, y la 
reactivación de los mecanismos de “catching-up” y convergencia con el 
líder tecnológico. 

 
 

                                                 
22 Los efectos del capital humano sobre la productividad y el crecimiento económico, han sido objeto de estudio en 
diversos trabajos. En ellos se afirma que el efecto del capital humano sobre el crecimiento económico es cada vez mayor 
debido a que los procesos productivos se han vuelto más intensivos en conocimiento. Si bien, los efectos directos del 
capital humano han ido perdiendo peso en favor de los efectos indirectos (el capital humano influye positivamente en 
variables, como el grado de libertad económica o el gasto en I+D, que a su vez favorecen el crecimiento del PIB). Así, 
algunos estudios realizados para un conjunto de países de la OCDE sitúan los primeros entre el 5% y el 15% L’Angevin y 
Laïb (2005), mientras que estos efectos se elevan hasta el 35% cuando se consideran también los indirectos (véase De la 
Fuente (2003)). 

Δ ln(Y/H) Δ ln(K/Y) Δ (s) Δ ln(PTF)
1981-1992 3,06 0,63 0,18 2,26
1993-2008 0,76 0,71 0,14 -0,09
2009-2018

Senda Central 1,09 0,34 0,08 0,66
Senda Superior 1,12 0,44 0,13 0,55
Senda Inferior 1,08 0,16 0,07 0,85

Fuente: Elaboración propia

Cuadro 5.- Descomposición de la Tasa de Crecimiento de la Productividad de Cataluña
(tasa media de crecimiento anual tendencial, en %)
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5.1. Cataluña y España: comparativa a medio plazo 
 

El análisis detallado de las contribuciones de los diferentes factores 
determinantes del crecimiento del PIB potencial se muestra, para Cataluña, 
en el gráfico 18 y, para España, en el gráfico 19.23  

De la comparación de ambos gráficos se deduce, en primer lugar, que 
tanto Cataluña como España presentan una tasa de crecimiento potencial 
promedio, a lo largo del período considerado, en torno al 2,7%, al tiempo 
que su perfil temporal resulta ser muy similar. Sin embargo, los factores que 
han contribuido a este comportamiento presentan intensidades diferentes 
en uno y otro caso. Así, mientras el progreso tecnológico ha llegado a tener 
contribuciones negativas al crecimiento en el caso de Cataluña, no ha sido 
así en el caso de España. En cuanto a la contribución de las horas promedio 
trabajadas, y aunque tanto en España como en Cataluña ésta ha sido 
siempre negativa, cabe mencionar algunas diferencias en cuanto al peso, 
que en general ha sido mayor en el caso de España, especialmente de 1999 
en adelante. 

 
 
 
 
 

                                                 
23 En el caso de España, los supuestos subyacentes a la estimación del PIB potencial corresponden a las últimas 
estimaciones realizadas por el Servicio de Estudios Económicos del BBVA, siendo los criterios de proyección y 
convergencia considerados para la tasa de participación, la tasa de paro, la población activa, las horas trabajadas y la PTF 
son idénticos en ambos casos. Por lo que respecta a la proyección del capital humano, si bien los criterios son los mismos, 
la ecuación empleada para la proyección difiere, mientras en Cataluña se ha utilizado la ecuación 7 en logaritmos, en el 
caso de España la ecuación empleada ha sido la misma pero en niveles. También existen algunas diferencias en la 
proyección de la ratio capital output, que se ha estimado descendente en ambos casos aunque este descenso es más lento 
en el caso de Cataluña que en el de España. Finalmente, los parámetros α y β, elasticidad del producto con respecto al 
factor capital y con respecto al capital humano respectivamente, se han ajustado a los valores de cada economía, (α=0,35) 
y (β=0,045) en el caso de España y los descritos anteriormente en el de Cataluña. 

Senda Central Δ ln(Y/H) Δ ln(K/Y) Δ (s) Δ ln(PTF)
2009-2012 1,46 0,93 0,08 0,45
2013-2015 0,93 0,10 0,09 0,74
2016-2018 0,73 -0,22 0,09 0,86

Senda Superior Δ ln(Y/H) Δ ln(K/Y) Δ (s) Δ ln(PTF)

2009-2012 1,33 0,98 0,11 0,23
2013-2015 1,02 0,23 0,14 0,66
2016-2018 0,93 -0,07 0,14 0,86

Senda Inferior Δ ln(Y/H) Δ ln(K/Y) Δ (s) Δ ln(PTF)

2009-2012 1,62 0,84 0,06 0,71
2013-2015 0,87 -0,11 0,07 0,91
2016-2018 0,57 -0,48 0,07 0,98

Fuente: Elaboración propia

Cuadro 6.- Descomposición de la Tasa de Crecimiento de la Productividad de Cataluña en el 
periodo de proyección en diferentes subperiodos
(tasa media de crecimiento anual tendencial, en %)
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Gráfico 18. Contribuciones al crecimiento potencial de Cataluña, escenario 
base 

 

Con respecto a las contribuciones respectivas de la ratio capital-output, 
de las variables demográficas y de las variables del mercado de trabajo, 
cabe destacar que han contribuido al crecimiento con el mismo signo tanto 
en Cataluña como en España, con la excepción de la tasa de empleo, que 
entre 1987 y 1990 contribuye positivamente en Cataluña mientras lo hace 
de forma negativa en España debido a que la recuperación del mercado de 
trabajo catalán fue más acelerada. Algo parecido se observa en el caso de la 
ratio capital-output, cuya contribución al crecimiento potencial de la 
economía, aunque similar en el signo a lo largo del período, presenta un 
comportamiento diferente tanto en el sentido como en la intensidad. Así, 
durante el período 1997-2001 su contribución fue positiva en el caso de 
Cataluña y negativa en el de España. Además, dicha contribución ha 
llegado a superar el 60% en Cataluña (2008-2009) mientras no ha llegado 
nunca al 50% en el caso de España. 
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Gráfico 19. Contribuciones al crecimiento potencial de España, escenario base 

 

Del mismo modo se comporta el capital humano, con contribuciones 
positivas aunque reducidas, pues en ningún momento este factor 
contribuye al crecimiento en más de un 10%. Además, el margen de mejora 
en este sentido es limitado, al observarse, en el caso de Cataluña, 
rendimientos marginales decrecientes con contribuciones cada vez 
menores, pese a incrementos similares, año a año, en los años de 
escolarización. Este hecho no parece haberse presentado aún en el caso de 
la economía española, debido en parte al menor nivel de formación de la 
mano de obra. La escasa relevancia del capital humano en el crecimiento 
potencial puede deberse, como señalan De la Fuente y Doménech (2006b), 
a un problema de medición en su nivel. 

Finalmente, entre 2009 y 2018, la productividad total de los factores 
adquirirá protagonismo como determinante del crecimiento potencial tanto 
en España como en Cataluña, con una contribución media anual para el 
período del 32% en el caso de Cataluña, y del 50% en el de España.  

 
 
 
6. Conclusión 

 
En los últimos treinta años, el patrón de crecimiento de la economía 

catalana se ha desarrollado, de forma consecutiva, de acuerdo a dos 
modelos de crecimiento claramente diferenciados. Durante el período 
1981-1992, el crecimiento potencial se apoyó, fundamentalmente, en las 
ganancias de productividad de la mano de obra, propiciadas éstas por el 
fuerte crecimiento de la PTF. Alternativamente, durante el período 1993-
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2008, el crecimiento potencial catalán vino explicado por la evolución 
favorable de los factores demográficos y del mercado de trabajo, más 
concretamente, por la fuerte expansión en la utilización del factor trabajo. A 
medio plazo, las perspectivas presentadas en este trabajo indican que, con 
alta probabilidad, la tasa de crecimiento potencial de Cataluña será más 
baja que la registrada a lo largo de los años 80 y 90, consecuencia de la 
caída de inversión, el reajuste del sector inmobiliario, y la mayor 
incertidumbre a la que se enfrenta la economía catalana en relación a la 
evolución de la población en edad de trabajar, la tasa de actividad, y la tasa 
de empleo. Adicionalmente, el trabajo recoge un posible cambio del patrón 
de crecimiento de la economía catalana, sustentándose éste de nuevo en el 
crecimiento de la productividad laboral. El principal impulso de la 
productividad vendría de la mano del progreso técnico, el cual recuperaría 
el signo positivo con el que previamente ha contribuido dicho factor al 
crecimiento de Cataluña. Sin embargo, el estudio también revela que este 
patrón de crecimiento será factible únicamente si la economía catalana se 
embarca en un proceso de convergencia y cierre de la brecha tecnológica 
con la economía estadounidense. Para conseguir tal objetivo, se perfila 
como necesario el crear un entorno macroeconómico estable, caracterizado 
por el funcionamiento eficiente de los mercados de factores, y el desarrollar 
una política de incentivos que favorezca, en última instancia, la mejora de 
la calidad del capital humano, la inversión privada, y la innovación 
empresarial tanto en aspectos organizativos como en I+D+i.  
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ANEXO 1. Datos utilizados y fuentes estadísticas (1977-2008) 
 
Población total: Se ha obtenido de la serie histórica de población, 

construida a partir del Padrón Municipal a 1 de enero, que ofrece BdMores, 
lo que nos permite acceder a una serie continua de datos anuales desde 
1977 hasta 2003. Los valores hasta 2008 se han obtenido del Instituto 
Nacional de Estadística. 

Todas las variables relacionadas con el mercado de trabajo (población 
en edad de trabajar, población activa, tasa de actividad, tasa de paro y 
población ocupada) se han tomado, o se han construido, a partir de la 
Encuesta de Población Activa del Instituto de Estadística de Cataluña 
(Idescat) que nos ofrece datos anuales entre 1976 y 2008. 

La serie de horas medias trabajadas se ha construido a partir de la serie 
de horas medias totales de la población ocupada que ofrece Idescat. Así, 
entre 1988 y 2008 los datos se toman directamente de Idescat, mientras 
que los datos previos se han proyectado utilizando como base el valor 
promedio, en los últimos 5 años, de la tasa de crecimiento de la proporción 
entre las horas medias trabajadas en Cataluña y en España, de quien la 
OCDE ofrece una serie más larga. 

La serie de capital humano se ha obtenido de la base de capital 
humano que ofrece el IVIE para el período 1964-2007 quién, a partir de los 
datos de la EPA, ofrece los años medios de escolarización, bajo el sistema 
educativo LGE, de la población activa. 

Para la obtención del stock de capital productivo privado en relación al 
PIB ha sido necesario construir primero la serie de inversión productiva 
privada así como la del PIB, ambas expresadas en PPP. 

Los valores hasta 2003 de la serie de inversión y de stock de capital 
físico productivo privado se han obtenido de la base BdMores, que nos 
permite acceder a una serie homogénea entre 1964 y 2003. La estimación 
de los datos de inversión productiva privada hasta el 2008 se ha calculado 
usando como referencia la serie de inversión productiva privada que para 
España ofrecen Doménech et al. (2008). Una vez obtenida la serie de 
inversión, y fijada la tasa de de depreciación en el 8%, se reconstruye, a 
través del método de inventario permanente, la serie de stock de capital 
físico productivo privado. 

Por su parte, la serie de output se toma, para el período 1980-2003 de la 
serie del PIB en miles de euros a precios constantes y con año base en el 
2000 que nos ofrece BdMores, mientras que los años previos al 80 se han 
enlazado a partir de la serie de valor añadido a precios constantes que 
ofrece De la Fuente (2008). Los años que siguen al 2003, y hasta el 2008, se 
han reconstruido a partir de los datos de la contabilidad regional que ofrece 
el INE. 
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ANEXO 2.  Resumen de los criterios de proyección empleados en las diferentes variables 
 Demografía:

Inferior Escenario bajo de las proyecciones de población de C/P (2008-2018) del INE (se han corregido para evitar la enorme 
incertidumbre)

Superior Escenario alto de las proyecciones de población de C/P (2008-2018) del INE (se han corregido para evitar la enorme 
incertidumbre)

Central Promedio de los anteriores

Mercado de trabajo

Tasa de actividad
Inferior 78,2% en 2020 (promedio escenario medio alto y muy alto)
Superior 80,2% in 2020 (escenario muy alto)
Central 79,2% in 2020 (promedio cota superior e inferior Farré, Sánchez y Navarro 2007)

Empleo
Inferior U =7% en 2030 NAIRU = 13,63 en 2018
Superior U =5% en 2030 NAIRU = 11,57 en 2018
Central U = 6% en 2030 NAIRU = 12,60% en 2018

Número de horas anuales trabajadas
Inferior
Superior
Central

Capital Humano

Años medios de escolarización de la población activa (EPA y sistema de enseñanza LGE) (St)
Inferior 11,53 en 2018 (simétrico en torno al escenario central)
Superior 12,03 en 2018 (Escenario base + 0,25 en 2018)
Central 11,78 en 2018 (Estimación de los parámetros de la ecuación y proyección posterior) Slargo plazo=14.52 (2060)

Slargo plazo=15.82 (2250)
Relación K/Y
Inferior 1,3260 (promedio K/Y del período 2004-2008)
Superior 1,4160 (simétrico en torno al escenario central)
Central 1,3710 (estimación de estado estacionario) Último año 1,37014 (2008)

Fuente: Elaboración propia

Creación media anual de empleo (potencial) entre 2009 y 2030 = [2,14%; 2,75%; 4,27%]

Constante a partir del 2011 (1653)
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